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มาตรการส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

ประจ าปีงบประมาณ 2568

รายงานผลการประเมนิคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

ประจ าปีงบประมาณ 2568 
และ 

วิเคราะห์ผลการประเมินฯตามเกณฑ์ และ 
มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ประจ าปีงบประมาณ 2568

เสนอ คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย(กบ.) 
ในการประชุมครั้งท่ี 11/2568  ประจ าเดือน พฤศจิกายน 

วันที่ 18 พฤศจิกายน 2568 

......................................................................................................................... 
คณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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ส่วนที่ 1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2568 

 

 ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ.2561 และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น       
ที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) ได้น าผลการประเมิน ITA ไปก าหนดตัวชี้วัด
และค่าเป้าหมายของแผนแม่บทฯ โดยในระยะแรก (พ.ศ. 2561 – 2565) ก าหนดค่าเป้าหมายให้หน่วยงานภาครัฐที่มี
ผลการประเมินผ่านเกณฑ์ (85 คะแนนขึ้นไป) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 โดยใช้ระบบประเมินที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ก าหนด และให้หน่วยงานที่รับการประเมินร่วมบูรณาการกับส านักงาน ป.ป.ช  

 ในการนี้ มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ให้ความส าคัญเพื่อให้เป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรี รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
พ.ศ.2540 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 รองรับภารกิจตาม
แผนการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) และรองรับยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อ
การพัฒนาท้องถิ่น ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) รวมทั้งให้สอดคล้องกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส     
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment: ITA) จึงได้เตรียมและด าเนินการ
เพื่อให้เกิดความพร้อมที่จะรองรับการประเมินในทุกปีงบประมาณในทุกระบบงานของมหาวิทยาลัย 

2. การด าเนินงานเพื่อเตรียมรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2568 

มหาวิทยาลัยมีค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ 2700/2567 ลงวันที่         
5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2567) เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment: ITA) ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จาก
ค าสั่งดังกล่าวประกอบไปด้วยคณะกรรมการจ านวน  2 ชุดย่อย ดังนี้          

1) คณะกรรมการอ านวยการ มีอธิการบดี เป็นประธานคณะกรรมการ และรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงาน
ด้านบริหารและงานด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ เป็นรองประธาน มีคณบดีคณะ วิทยาลัย และผู้อ านวยการศูนย์ส านกั 
เป็นกรรมการ มีหน้าที่ อ านวยความสะดวก ให้ค าปรึกษา เสนอแนะแนวทางการด าเนินงานในการประเมินเพื่อรับการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 และอ่ืนๆ            
ที่เก่ียวข้องตามที่อธิการบดีมอบหมาย 

2) คณะกรรมการด าเนินการ มีรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงานด้านบริหารและงานด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
เป็นประธาน มีรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงานตามภารกิจหลัก 3 ด้าน และผู้ช่วยอธิการบดี เป็นรองประธานกรรมการ           
มีผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี หัวหน้าส านักงานคณบดี หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการ และผู้อ านวยการกองนโยบาย
และแผน พร้อมกับบุคลากรที่เกี่ยวข้องเป็นกรรมการ มีผู้อ านวยการกองกลางเป็นเลขานุการและมีหัวหน้าส านักงานคณบดี
ทุกคณะ หัวหน้าส านักงานส านักต่างๆเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ มีอาจารย์    ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าโครงการรับ
ประเมินฯในหมวดต่างๆ 3 ท่านประกอบไปด้วย 1) อาจารย์ ดร.จารุณี มุมบ้านเซ่า หัวหน้าโครงการรับประเมินฯ OITหมวด 
9.1 9.2 ถึง 9.3  2) อาจารย์ดวงพร อุไรวรรณ หัวหน้าโครงการรับประเมินฯOIT หมวด 9.4 3) อาจารย์ ดร.ปิยะ กล้าประเสรฐิ 
หัวหน้าโครงการรับประเมินฯ OIT หมวด 9.5 และ 10.2 และ 4) อาจารย์ ดร.ฤทัยทิพย์ จันทร์สระแก้ว หัวหน้าโครงการ             
รับประเมินฯ OITหมวด 10.1 โดยมีบุคลากรงานศูนย์คอมพิวเตอร ์เป็นผู้ประสานงานกับทาง ป.ป.ช.และ บุคลากรงานบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ ท าหน้าที่ Backup กิจกรรมในการด าเนินงานเพื่อการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของมหาวิทยาลัย 
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นอกจากนี้มี ADMIN ผู้ดูแลเวปไซต์หน่วยงานภายใน และ ADMIN ผู้ดูแลเวปไซต์มหาวิทยาลัย และ ADMIN ผู้ดูแลระบบ ITAS 
มหาวิทยาลัย จากศูนย์คอมพิวเตอร์ท าหน้าที่ เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

     คณะกรรมการฯ มีหน้าที่ 
1) ประสานงานผู้รับจ้างส ารวจข้อมูล/ที่ปรึกษาโครงการส านักงาน ป.ป.ช.
2) น า URL หรือ QR code ช่องทางการเข้าตอบแบบวัดการรับรู้ -  IIT และแบบวัดการรับรู้  - EIT

ของมหาวิทยาลัย ไปเผยแพร่และประชาสัมพันธ์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอกของหน่วยงาน โดยค านึงถึง
ช่องทางการเผยแพร่ ที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอกจะเข้ามาตอบ“แบบส ารวจ IIT”และ “แบบส ารวจ EIT”
ได้ด้วยตนเองผ่านทาง URL หรือ QR code ซึ่งจะเป็นการตอบเข้าสู่ระบบ ITAS โดยตรง 
          3 ) ก ากับ ติดตาม ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในที่อยู่ในสังกัด และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่มารับบริการ
หรือมาติดต่อกับหน่วยงาน ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียภายใน และตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย
ภายนอก ได้ไม่น้อยกว่าจ านวนขั้นต่ าที่ ส านักงาน ป.ป.ช.ก าหนด 

4 ) ด าเนินการตอบค าถามพร้อมด าเนินกิจกรรม และท าให้ปรากฏซึ่งเอกสาร/รูปภาพ/หลักฐานประกอบการ
ตอบตามแบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ(Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

5 ) งานอ่ืนๆ ที่อธิการบดีมอบหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

ในวันศุกร์ที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2568 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์จัดประชุม
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นครั้งที่ 1/2568 โดยมี รศ.ดร.สมบัติ คชสิทธิ์ อธิการบดีเป็นประธานในการ
ประชุมคณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยประธานคือ รศ.ดร.อรสา จรูญธรรม ได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบถึงผลคะแนนการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) ประจ าปีงบประมาณ 2567 ซึ่งเป็นรายงานผลคะแนนในภาพรวม และรายงานผลการวิเคราะห์การด าเนินงาน
เข้าสู่ที่ประชุมเพื่อให้คณะกรรมการฯรับทราบ และรับฟังแนวทางการด าเนินงานในปีงบประมาณ พ.ศ.2568 

และตามที่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้จัดให้มีการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) โดยใช้ระบบประเมินที่จัดท าขึ้นภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต เป็นไปตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(พ.ศ. 2561 – 2580) และมหาวิทยาลัยเป็นหน่วยรับการประเมิน โดยผู้ประเมินคือ ส านักงาน ป.ป.ช. และได้ประกาศ
ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว คณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 จึง ด าเนินการจัดท ารายงานผลการประเมิน 
และจัดท าการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน ภาครัฐ ในปี พ.ศ. 
2568 ที่มีรายละเอียดประกอบด้วยประเด็น 7 ประเด็น ดังต่อไปนี้ (1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใส และมี
ประสิทธิภาพ (2) การให้บริการและระบบ E-Service (3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ (4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สิน ของราชการ (5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้
งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง (6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบคุคล 7) กลไก
และมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน ทั้งนี้เป็นไปตามข้อก าหนดในเกณฑ์การประเมินข้อ 
o27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรม และความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ขอเสนอต่อคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย
เพื่อทราบ และรับฟังข้อคิดเห็น หรือข้อแนะน าเพื่อน ามาปรับปรุงและด าเนินการตามขั้นตอนในปีงบประมาณถัดไป 
และเสนอสภามหาวิทยาลัยต่อไป 
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3. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มหาวิทยาลัยราชภัฏ             
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2568 

 ในปีงบประมาณ 2568 ภาพรวมคะแนนการประเมิน มีค่าเฉลี่ย 90.96 คะแนน ซึ่งเป็นระดับการประเมิน 
ระดับ ผ่านดี อยู่ในช่วงคะแนน 85.00 – 100.00 เมื่อท าการเปรียบเทียบกับผลคะแนนเก่าในปีงบประมาณ  พ.ศ.2567 ซึ่ง
มีผลคะแนน 90.66 คะแนน จึงท าให้มีค่าคะแนนที่เพิ่มขึ้น (+) 0.30 คะแนน 

และมีผลการประเมินเป็นแบบรายเครื่องมือ ดังนี้  

1) แบบวัดการรับรู้ ของผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียภายใน ( Internal Integrity and Transparency 
Assessment: IIT) ได้คะแนน 92.42 คะแนน (ปีงบประมาณ 2567 ได้คะแนน 90.43 คะแนน) 

2) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT)(ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการหรือติดต่อราชการเข้าตอบด้วยตนเอง) ได้คะแนน 89.30 คะแนน 
(ปีงบประมาณ 2567 ได้คะแนน 81.88 คะแนน) 

3) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT)(ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล) ได้คะแนน 85.57 คะแนน (ปีงบประมาณ 2567 ได้
คะแนน 81.66 คะแนน)  

4) แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: 
OIT) ได้คะแนน 92.50 คะแนน  (ปีงบประมาณ 2567 ได้คะแนน 97.50 คะแนน) 

โดยมีผลคะแนนรายตัวชี้วัด ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 1 แสดงผลคะแนนการประเมินปีงบประมาณ 2568 เทียบกับปีงบประมาณ 2567  

ล าดับ ตัวชี้วัด คะแนน 2568 กลุ่มเป้าหมาย 
1 การปฏิบัติหนา้ที่ 91.76 ภายใน-IIT 
2 การใช้งบประมาณ 93.41 ภายใน-IIT 
3 การใช้อ านาจ 98.80 ภายใน-IIT 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 87.81 ภายใน-IIT 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 90.34 ภายใน-IIT 
6 คุณภาพการด าเนนิงาน 90.56 ภายนอก-EIT 
7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 86.38 ภายนอก-EIT 
8 การปรับปรุงการท างาน 85.37 ภายนอก-EIT 
9 การเปิดเผยข้อมูล 95.00 สาธารณะ-OIT 
10 การป้องกันการทุจริต 90.00 สาธารณะ-OIT 
 รวม 90.96  
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ผลคะแนนและระดับผลการประเมิน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ 63/2566 เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2566 ได้มีมติเห็นชอบให้

มีการปรับระดับผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (Rating Score) และใช้มาจนถึงปี
ปัจจุบัน เพ่ือเป็นการแก้ไขความสับสนและความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของสาธารณชนต่อระดับผลการประเมิน 
ITA (AA - F) และเพ่ือให้ระดับผลการประเมินมีความสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นชอบตามข้อเสนอของคณะกรรมการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนส่วนราชการระดับนโยบาย หน่วยงานก ากับติดตาม
การด าเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรี และผู้ทรงคุณวุฒิ ให้มีการปรับ Rating Score ใหม่ โดยมีผลในการ
ประกาศผลประเมิน ITA 2568 ด้วย ซึ่งผลการประเมินจะประกอบด้วยค่าคะแนน โดยมีคะแนนเต็ม 100 
คะแนน และระดับผลการประเมิน โดยจ าแนกออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

ระดับ 
เงื่อนไข 

คะแนน ITA คะแนนรายเครื่องมือ 
ผ่านดีเยี่ยม 95.00 – 100.00 IIT, EIT สว่นที่ 1, EIT สว่นที่ 2 และ OIT  

ต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า 95 คะแนน 
ผ่านดี 85.00 – 100.00 IIT, EIT สว่นที่ 1, EIT สว่นที่ 2 และ OIT  

ต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า 85 คะแนน 
ผ่าน 85.00– 100.00 - 

ต้องปรับปรุง 70.00 – 84.99 - 
ต้องปรับปรุงโดยด่วน 0.00 – 69.99 - 

 ตารางที่ 2 แสดงผลคะแนนและระดับผลการประเมิน 

91.76 
93.41
.76 
98.80
.76 

91.76 93.41

98.80

87.81

90.34

90.5686.38

85.37

95.00

90.00

90.96

0
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40
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100
การปฏิบัติหน้าที่

การใช้งบประมาณ

การใช้อ านาจ

การใช้ทรัพย์สินของราชการ

การแก้ไขปัญหาการทุจริต

คุณภาพการด าเนินงานประสิทธิภาพการสื่อสาร

การปรับปรุงการท างาน

การเปิดเผยข้อมูล

การป้องกันการทุจริต

ผลการประเมินรายตัวชี้วัด 2568

รูปที่ 1 ผังภาพแสดงผลคะแนนการประเมิน ด้วยรูปแบบใยแมงมุม 
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โดย การปรับเปลี่ยน Rating Score ในครั้งนี้ เป็นการปรับเปลี่ยนการจ าแนกระดับในแต่ละช่วงคะแนน โดย
ไม่กระทบกับวิธีการคิดคะแนนที่ก าหนดไว้เดิม ทั้งนี้ การประมวลผลคะแนนการประเมิน ITA จากแบบวัด IIT, EIT, 
และ OIT ยึดหลักการตามที่ก าหนดไว้ในคู่มือการประเมิน ITA 2568  

4.เปรียบเทียบผลการประเมินกับปีท่ีผ่านมา  

 

                          รูปที่ 3 ภาพแสดงกราฟเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน ITA 

จากกราฟข้อมูลผลคะแนนการประเมินซึ่งจ าแนกตามปีงบประมาณ พบว่าคะแนนของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ มีค่าคะแนนเพิ่มข้ึนจากปี 2566 โดยในปีงบประมาณ 2566 มีค่าคะแนน 85.85 
เป็นระดับผลการประเมิน ผ่าน และปีงบประมาณ 2567 ซึ่งมีค่าคะแนน 90.66 เป็นระดับผลการประเมิน ผ่าน (ช่วง
คะแนน 85.00– 100.00) และค่าคะแนนไม่ได้เป็นไปตามเปา้หมายคือ 95 คะแนน ซึ่งจะเป็นระดับผลการประเมินที่ AA หรือ
ผ่านดีเยี่ยม 

5.ผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ 

ปีงบประมาณ คะแนน 
ล าดับกลุ่ม

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ล าดับ

สถาบันอุดมศกึษา 
จ านวน

สถาบันอุดมศกึษา 

2566 85.85 22 57 87 

2567 90.66 26 54 87 

2568 90.96 27 57 87 
เฉลี่ย 89.15    

       ตารางที่ 3 แสดงผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ 

 จากตารางข้อมูลผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ พบว่าล าดับของมหาวิทยาลัย       
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์มีค่าล าดับที่ถดถอยในกลุ่มล าดับของสถาบันอุดมศึกษาทั้งหมด แม้ว่า

85.85

90.66 90.96

82.00

83.00

84.00

85.00

86.00

87.00

88.00

89.00

90.00

91.00

92.00

93.00
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เปรียบเทียบผลคะแนน 2566-2568
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จ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมประเมินจะมีจ านวนเท่าเดิมคือ 87 แห่ง และมีค่าล าดับที่ถดถอยในกลุ่มล าดับของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 1 ล าดับจากล าดับที่ 26 มาเป็น 27 ในปีงบประมาณ 2568  

6.เปรียบเทียบผลคะแนนตามตัวช้ีวัด (เรียงค่าคะแนนปี 2568 จากมากที่สุดไปหาค่าน้อยท่ีสุด) 

ล าดับ
คะแนน 

ตชว.
ที ่ ตัวชี้วัด 

คะแนน 
2567 

คะแนน 
2568 

ผลต่าง กลุ่มเป้าหมาย 

1 3 การใช้อ านาจ 96.74 98.80 2.06 ภายใน-IIT 
2 9 การเปิดเผยข้อมูล 95.00 95.00 0.00 สาธารณะ-OIT 
3 2 การใช้งบประมาณ 91.61 93.41 1.80 ภายใน-IIT 
4 1 การปฏิบัติหนา้ที่ 92.84 91.76 -1.08 ภายใน-IIT 
5 6 คุณภาพการด าเนนิงาน 88.11 90.56 2.45 ภายนอก-EIT 
6 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 90.75 90.34 -0.41 ภายใน-IIT 
7 10 การป้องกันการทุจริต 100.00 90.00 -10.00 สาธารณะ-OIT 
8 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 80.22 87.81 7.59 ภายใน-IIT 
9 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 82.60 86.38 3.78 ภายนอก-EIT 
10 8 การปรับปรุงการท างาน 74.60 85.37 10.77 ภายนอก-EIT 
  รวม 90.66 90.96 0.30  

 

ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบผลคะแนนตามตัวชี้วัด 

จากตัวช้ีวัดทั้งหมด  10 ตัวช้ีวัด สามารถจัดแบ่งกลุ่มตัวช้ีวัดได้เป็น 3 กลุ่มประกอบด้วย 

 กลุ่มที่ 1 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 
มีตัวช้ีวัดจ านวน 2 ตัว ประกอบด้วย  

1.1) ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล มีตัวช้ีวัดย่อย 5 ตัวช้ีวัด ได้รับคะแนนประเมินในปี 2567 เท่ากับ 95.00 
คะแนน และในปี 2568 คะแนนเท่าเดิมคือ 95.00 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง 0.00  

1.2) ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต มีตัวช้ีวัดย่อย 2 ตัวช้ีวัด ได้รับคะแนนประเมินในปี 2567 เท่ากับ 
100.00 คะแนน ซึ่งในปี 2568 ซึ่งได้รับคะแนน 90.00 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง -10.00  

 
 กลุ่มที่  2 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT) มีตัวช้ีวัดจ านวน 3 ตัว ประกอบด้วย  
  2.1) ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน              
ในป ี2567 เท่ากับ 88.11 คะแนน และในปี 2568 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 90.56 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +2.45  
  2.2) ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน   
ในปี 2567 เท่ากับ 82.60 คะแนน และในปี 2568 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 86.38 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง + 3.78 

2.3 ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมนิ
ในปี 2567 เท่ากับ 74.60 คะแนน และในปี 2568 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 85.37 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +10.77 

 
 กลุ่มที่ 3 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: 
IIT) มีตัวช้ีวัดจ านวน 5 ตัว ประกอบด้วย  

3.1) ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2567 
เท่ากับ 92.84 คะแนน และในปี 2568 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 91.76 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง -1.08 
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3.2) ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2567 
เท่ากับ 91.61 คะแนน และในปี 2568 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 93.41 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +1.80 

3.3) ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อ านาจ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2567 
เท่ากับ 96.74 คะแนน และในปี 2568 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 98.80 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +2.06 

3.4) ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน
ในปี 2567 เท่ากับ 80.22 คะแนน และในปี 2568 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 87.81 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +7.59 

3.5) ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินใน
ปี 2567 เท่ากับ 90.75 คะแนน และในปี 2567 คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 90.34 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง -0.41 
 ข้อสังเกต : หากพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มในด้านของผลคะแนนที่ลดลงนั้น หากเรียงคะแนนจากมากไป
หาน้อยจะพบว่า กลุ่มที่ 1 ตัวช้ีวัดตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ(Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT)  

เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างที่ค่าคะแนนลดลงเป็นล าดับที่ 1 คือ ร้อยละ -10.00 และกลุ่มที่ 3 ตัวช้ีวัดตามแบบวัดการรับรู้
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT) ) เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างที่
ค่าคะแนนลดลงเป็นล าดับที่ 2 คือ ร้อยละ -1.49 ส่วนตัวช้ีวัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 

Integrity and Transparency Assessment: EIT)  เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างท่ีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด +17.00 
 

7.วิเคราะห์ผลคะแนนรายเครื่องมือ 
  

 

                                รูปที่ 4 ภาพแสดงกราฟเปรียบเทียบผลคะแนนรายเครื่องมอื 

8.1 ข้อสังเกตผู้ตอบแบบสอบถาม ในส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

  ส่วนที่ 1 ตอบผ่าน Link หรือ QR Code ที่มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน หลักสูตร ประชาสัมพันธ์ (EITPublic) 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน  สถานะการติดต่อ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 166  บุคคลทั่วไป 313 72.96 
หญิง 256  หน่วยงานของรัฐ 39 9.09 
อ่ืนๆ 7  องค์กรธุรกิจ 3 0.70 

   อ่ืน ๆ 74 17.25 

รวม 429  รวม 429 100.00 
ตารางที่ 5 แสดงข้อมูลการตอบผ่านLink หรือ QR Code ที่มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน หลักสูตร ประชาสัมพันธ์ 

IIT EITส่วนท่ี1 EITส่วนท่ี 2 OIT
2568 92.42 89.30 85.57 92.50

2567 90.43 81.88 81.66 97.50

70.00
75.00
80.00
85.00
90.00
95.00

100.00

ผลการประเมินรายเครื่องมือ

2568 2567
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จากตารางข้อมูลได้จากในระบบ ITAS ข้อมูลระบุว่าผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) ส่วนที่ 1 ประกอบไปด้วยบุคคล 4 กลุ่ม หากเรียง
จ านวนผู้ตอบจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ 1) บุคคลทั่วไป มีจ านวนผู้ตอบ 313 ราย คิดเป็น ร้อยละ 72.96           
2) อ่ืน ๆ มีจ านวนผู้ตอบ 74 ราย คิดเป็น ร้อยละ 17.25 3) หน่วยงานของรัฐ มีจ านวนผู้ตอบ 39 ราย คิดเป็น ร้อยละ 
9.09 และ 4) องค์กรธุรกิจ มีจ านวนผู้ตอบ 3 ราย คิดเป็น ร้อยละ 0.70   

โดยที่ประเภทอ่ืนๆ ส่วนใหญ่จะเป็นนักศึกษาในหลักสูตรและสาขาวิชาต่างๆที่อาจารย์ผู้รับผิดชอบและ
ประจ าหลักสูตรได้กระตุ้นให้มีการเข้าร่วมตอบแบบส ารวจออนไลน์ จึงเห็นได้ว่าการก าหนดรายชื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก หน่วยงานควรพิจารณาเพิ่มเติมถึงชื่อองค์กรธุรกิจและหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลที่ติดต่อประสานงาน      
ที่คิดว่ามีทัศนคติเชิงบวกต่อมหาวิทยาลัย ให้มีจ านวนมากขึ้นและหน่วยงานควรช่วยประสานให้ร่วมมือตอบแบบ
ส ารวจมากข้ึน 

ส่วนที่ 2 ตอบโดยเข้าร่วมการ ON SITE กับส านักงาน ป.ป.ช. ณ มหาวิทยาลัย (EITSurvey) 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน  สถานะการติดต่อ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ชาย 16  บุคคลทั่วไป 60 86.96 
หญิง 52  หน่วยงานของรัฐ 1 1.45 
อ่ืนๆ 1  องค์กรธุรกิจ 8 11.59 

   อ่ืน ๆ 0 0 
รวม 69  รวม 69 100.00 

ตารางที่ 6 แสดงข้อมูลการตอบโดยเข้าร่วมการ ON SITE กับส านักงาน ป.ป.ช. ณ มหาวิทยาลัย 

จากตารางข้อมูลได้จากในระบบ ITAS ข้อมูลระบุว่าผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) ส่วนที่ 2 ประกอบไปด้วยบุคคล 4 กลุ่ม หากเรียง
จ านวนผู้ตอบจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ 1) บุคคลทั่วไป มีจ านวนผู้ตอบ 60 ราย คิดเป็น ร้อยละ 86.96            
2) องค์กรธุรกิจ มีจ านวนผู้ตอบ 8 ราย คิดเป็น ร้อยละ 11.59  3) หน่วยงานของรัฐ มีจ านวนผู้ตอบ 1 ราย คิดเป็น       
ร้อยละ 1.45 และ 4) อ่ืน ๆ มีจ านวนผู้ตอบ 0 ราย  

8.2 ข้อสังเกตผู้ตอบแบบสอบถาม ในส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

      ตอบโดยบุคลากรภายในทั้งสายวิชาการและสายสนับสนุนของมหาวิทยาลัย(ตอบผ่าน Link หรือ QR Code) 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน  ข้อมูล ช่วงอายุ(ปี) จ านวน (คน) ร้อยละ 
ชาย 100  (IIT) อาย ุ > 60 2 0.56 
หญิง 249   51-60 44 12.36 
อ่ืนๆ 7   41-50 146 41.01 
รวม 356   31-40 120 33.71 

    20-30 44 12.36 
    < 20 0 0 
    รวม 356 100.00 
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ข้อมูล ต าแหน่ง/ระดับ จ านวน(คน) ร้อยละ 
(IIT) ปฏิบัตงิานในต าแหน่ง/ระดับใด ลูกจ้าง/พนักงานจ้าง 45 12.64 

 ข้าราชการ/พนักงาน 276 77.53 
 ผู้อ านวยการ/หัวหนา้ 26 7.30 
 ผู้บริหาร 9 2.53 
 รวม 356 100.00 

(IIT) ระดับการศึกษา ระดับการศึกษา จ านวน(คน) ร้อยละ 
 ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 0 0 

 มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 0 0 
 อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 2 0.56 
 ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 156 43.82 
 สูงกว่าปริญญาตร ี 193 54.21 
 อ่ืนๆ 5 1.40 
 รวม 356 100 

(IIT) ระยะเวลาในการปฏบิัติงาน จ านวนปีที่ปฏิบัติงาน จ านวน(คน) ร้อยละ 
 1-5 ปี 74 20.79 
 5-10 ปี 117 32.87 
 มากกว่า 10 ป ี 165 46.35 
 รวม 356 100.00 

(IIT) ความสุขในการท างาน ระดับของความสุข จ านวน(คน) ร้อยละ 
 มีความสุขน้อยสุด 3 0.84 
 มีความสุขน้อย 9 2.53 
 มีความสุขมาก 151 42.42 
 มีความสุขมากสุด 188 52.81 
 รวม 356 100.00 

          ตารางที่ 7 แสดงข้อมูลการตอบโดยบุคลากรภายในของมหาวิทยาลัย 

จากตารางข้อมูลได้จากในระบบ ITAS ข้อมูลระบุว่าผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
(Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT) ประกอบไปด้วยบุคคล 4 กลุ่ม หากเรียงจ านวนผู้ตอบ
จากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ 1) ข้าราชการ/พนักงาน มีจ านวนผู้ตอบ 276 คน คิดเป็น ร้อยละ 77.53 2) ลูกจ้าง/
พนักงานจ้าง มีจ านวนผู้ตอบ 45 คน คิดเป็น ร้อยละ 12.64 3) ผู้อ านวยการ/หัวหน้า มีจ านวนผู้ตอบ 26 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 7.30  4)ผู้บริหาร มีจ านวนผู้ตอบ 9 คน คิดเป็น ร้อยละ 2.53  

ในจ านวนผู้ตอบทั้งหมด 356 คน มีช่วงอายุที่แตกต่างกัน 6 ช่วง โดยแสดงข้อมูลเรียงจ านวนผู้ตอบจากมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ 1) ช่วงอายุ41-50 ปี  มีจ านวนผู้ตอบ 146 คน คิดเป็นร้อยละ 7.30 2)ช่วงอายุ 31-40 ปี        
มีจ านวนผู้ตอบ 120 คน คิดเป็นร้อยละ 33.71 3) ช่วงอายุ 20-30 ปี และ51-60 มีจ านวนผู้ตอบเท่ากันคือ 44 คน    
คิดเป็นร้อยละ 12.36 ทั้ง 2 ช่วง และสุดท้าย 4) ช่วงอายุ > 60 มีจ านวนผู้ตอบ 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.56 ส่วนช่วง
อายุ < 20 มหาวิทยาลัยไม่มีบุคลากที่อายุน้อยกว่า 20 ปีจึงไม่มีจ านวนผู้ตอบตามแบบสอบถามนี้ 
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พร้อมกันนี้ในจ านวนผู้ตอบทั้งหมด 356 คน ได้ตอบค าถามในเรื่องของระดับการศึกษา ที่แบบสอบถามได้
ก าหนดระดับไว้ 6 ระดับ จากข้อมูลที่ปรากฏหากน าข้อมูลมาเรียงจ านวนผู้ตอบจากมากที่สดุไปหาน้อยที่สุด จะได้ดงันี้ 
1) ในระดับสูงกว่าปริญญาตรี มีจ านวนผู้ตอบ 193 คน คิดเป็นร้อยละ 54.21 2) ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่ามีจ านวน
ผู้ตอบ 156 คน คิดเป็นร้อยละ 43.82 3) ระดับอ่ืนๆ (ไม่มีข้อมูลว่าหมายถึงระดับใด)  มีจ านวนผู้ตอบ 5 คน คิดเป็น
ร้อยละ 1.40 และ 4) มีผู้ตอบที่มีระดับการศึกษาในระดับอนุปริญญาหรือเทียบเท่า จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.56 
ส่วนในอีก 2 ระดับ คือ ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า และมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ไม่มีจ านวนผู้ตอบตามแบบสอบถามนี้ 
 ส าหรับผลอีก คือด้านความสุขในการท างานในจ านวนผู้ตอบทั้งหมด 356 คน ได้ตอบข้อค าถามจากระดับ
ความสุขที่ถามไว้ 4 ระดับ และมีผลการตอบโดยแสดงข้อมูลเรียงจ านวนผู้ตอบจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ          
1) มีความสุขมากสุด มีจ านวนผู้ตอบ 188 คน คิดเป็นร้อยละ 52.81 2) มีความสุขมาก มีจ านวนผู้ตอบ 151 คน คิด
เป็นร้อยละ 42.42 3) มีความสุขน้อย มีจ านวนผู้ตอบ 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.53 และ 4) มีความสุขน้อยสุด มีจ านวน
ผู้ตอบ 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.84 
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ส่วนที่ 2 
การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ 2568  
 

ตามที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ป.ป.ช.) ได้ท าการปรับปรุงรายละเอียดของ
องค์ประกอบข้อมูลในข้อ O 34 และ 35 และต่อมาในปีงบประมาณ 2568 ได้ปรับเลขข้อจากข้อ O 34 มาเป็น O 27  
“มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน” ส านักงาน ป.ป.ช.ได้ก าหนดองค์ประกอบด้านข้อมูลที่
ต้องท าการวิเคราะห์และจัดท าข้อมูลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

O 27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

O แสดงการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ในปี พ.ศ. 2567* ที่มีรายละเอียดอย่างน้อยประกอบด้วยประเด็น ดังต่อไปนี้ 
  (1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
  (2) การให้บริการและระบบ E-Service 
  (3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
  (4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
  (5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง  
  (6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
  (7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

O แสดงการก าหนดวิธีการน าผลการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ* ที่มีรายละเอียดอย่าง
น้อยประกอบด้วย 
  (1) วิธีการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติ 
  (2) การก าหนดผู้รับผิดชอบหรือผู้ที่เก่ียวข้อง 
  (3) การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ 
  (4) ระยะเวลา 

* กรณีหน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมินฯ เป็นครั้งแรก ให้หน่วยงานวิเคราะห์ตามประเด็นที่ก าหนดโดยค านึงถึงบริบทและ
การปฏิบัติงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

 
ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดข้างต้นคณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่ ง ใสในการด า เนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ( Integrity and Transparency Assessment:  ITA) 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จึงท าการวิเคราะห์ในรายละเอียด ในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
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ตารางท่ี 8 แสดงค่าคะแนนของประเด็นกระบวนการปฏิบัติงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ 

1) กระบวนการปฏิบัตงิานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
ตัวชี้วัดที่ 1) การปฏิบัติหน้าที ่ คะแนนเฉลี่ย 91.76 

i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่านเป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 87.36 

หัวข้อการประเมิน ไม่เป็นไป
ตามท่ีก าหนด 

เป็นไปตาม 
ที่ก าหนด 
น้อยที่สุด 

เป็นไปตามท่ี
ก าหนด  
น้อย 

เป็นไปตาม 
ที่ก าหนด 

ค่อนข้างมาก 

เป็นไปตามท่ี
ก าหนด  
มาก 

เป็นไปตามท่ี
ก าหนด  
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการ
ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของ
ท่านเป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

1.12% 0.56% 1.12% 14.61% 22.75% 59.83% 87.36 

i2 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ต่อผู้ที่มาติดต่อหรือผู้รับบริการ มากน้อยเพียงใด 88.48 

หัวข้อการประเมิน 

เจ้าหน้าที่ทุก
คนปฏิบัติงาน
อย่างไม่เท่า
เทียมกัน 

มีสัดส่วน 
น้อยที่สุด 

มีสัดส่วน 
น้อย 

มีสัดส่วน 
ค่อนข้างมาก 

มีสัดส่วน 
มาก 

มีสัดส่วน 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i2 ใ น ห น่ ว ย ง า น ข อ ง ท่ า น  มี
เจ้าหน้าที่  ที่ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ผู้มาติดต่อหรือผู้
มารับบริการอย่างเท่าเทียมกัน 
มากน้อยเพียงใด 

72.19% 12.92% 6.74% 3.37% 2.81% 1.97% 88.48 

i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเรียก รับสินบนเพ่ือแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ 99.44 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของทา่น มีการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการ   

ให้บริการหรือไม่ 
99.44% 0.56% 99.44 

 

ส าหรบัคา่คะแนน จากแบบวดัการเปดิเผยข้อมลูสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ทีเ่กีย่วขอ้งกบั 1) กระบวนการปฏบิตังิานทีโ่ปรง่ใสและมปีระสทิธภิาพ 

หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 5 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพฒันาหน่วยงาน  100 
O 6 แผนและความก้าวหนา้ในการด าเนินงานและการใชง้บประมาณประจ าปี พ.ศ. 2568 100 
O 7 รายงานผลการด าเนนิงานประจ าปี พ.ศ. 2567 0.00 
O 8 คู่มือหรือมาตรฐานการปฏบิัติงาน  100 

 

ข้อคิดเห็นของผู้ตรวจ ส าหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( Internal 
Integrity and Transparency Assessment: IIT) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ได้มีการ
ด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ โดยมีคะแนนสูงสุด ควรรักษามาตรฐานไว้ 
 



14 

 

วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น  ในตัวชี้วัดที่ 1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
พิจารณาจากค่าคะแนนของแบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( Internal Integrity and Transparency 
Assessment) IIT  

ตัวชี้วัดที่ 1) การปฏิบัติหน้าที่ มีคะแนนในภาพรวม 91.76 คะแนน (92.84) และหัวข้อการประเมินที่มีค่า
คะแนนน้อยสุดคือ  

i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่านเป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มาก
น้อยเพียงใด ได้ 87.36 คะแนน (คะแนนเกิน 85 คะแนนแต่มีค่าคะแนนน้อย)“ควรวางแนวทางปรับปรุง” 

i2 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ผู้มาติดต่อหรือผู้มารับบริการอย่างเท่าเทียมกัน 
มากน้อยเพียงใด ได้ 88.48 คะแนน (คะแนนเกิน 85 คะแนนแต่มีค่าคะแนนน้อย)“ควรวางแนวทางปรับปรุง”  

 i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ 
ได้ 99.44 คะแนน จึงควรรักษามาตรฐานไม่ให้ต่ ากว่านี้ 

ข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ 
ข้อ i1 ประเด็น เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอก ไม่เป็นไปตามขั้นตอนและ

ระยะเวลา ดังนั้น หน่วยงานควรระบุทั้งขั้นตอนและระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานหรือการให้บริการแต่ละขั้นตอน  
ไว้ในคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (อ้างอิงจาก o8) หรือคู่มือการขอรับบริการส าหรับผู้มารับบริการ
หรือมาติดต่อ (อ้างอิงจาก o9) และประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่คู่มือดังกล่าวให้แก่ บุคลากรภายในหน่วยงาน          
ถือปฏิบัติโดยเคร่งครัด นอกจากนี้ หน่วยงานควรน าข้อมูลจากคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานมาจัดท าเป็นสื่อ         
ในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่สะดวกและดึงดูดต่อการรับรู้  เช่น แผ่นพับ อินโฟกราฟิก ป้ายประชาสัมพันธ์ เป็นต้น และ
ประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่ผ่านช่องทางออนไลน์หรือ จุดประชาสัมพันธ์ ณ สถานที่ตั้งตามความเหมาะสมต่อไป 

   ข้อ i2 ประเด็น บุคลากรภายในหน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอกอย่างไม่เป็นธรรม ดังนั้น 
หน่วยงานควรวิเคราะห์ว่าภารกิจหรือบริการใดภายในหน่วยงานที่เกิดการให้บริการแก่ผู้ที่มาติดต่อหรือรับบริการ
อย่างไม่เท่าเทียมกัน จากนั้นจึงพัฒนาช่องทางการให้บริการในรูปแบบออนไลน์ หรือ E-Service (อ้างอิงจาก o10) 
เพื่อลดการใช้ดุลยพินิจหรือการเลือกปฏิบัติในภารกิจหรือบริการนั้น ๆ ซึ่งจะช่วยสร้างความเท่าเทียมในการ
ด าเนินงานและช่วยให้เกิดความสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ หน่วยงานควรระบุขั้นตอนที่ใช้ในการปฏิบัติงาน
หรือการให้บริการไว้ในคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงาน (อ้างอิงจาก o8) หรือคู่มือการขอรับบริการ (อ้างอิงจาก o9)  
โดยละเอียด หรืออาจจัดท าเป็นสื่อรูปแบบต่าง ๆ เช่น แผ่นพับ อินโฟกราฟิก ป้ายประชาสัมพันธ์ เป็นต้น แล้วเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ให้แก่บุคลากรภายในหน่วยงาน ได้รับทราบและถือปฏิบัติโดยเคร่งครัด 

แนวทางปรับปรุง จะได้จากการน าเสนอในที่ประชุม คณะกรรมการฯITA ครั้งที่ 3 วันจันทร์ที่ 8 กันยายน 
2568 และร่วมกันพิจารณาและเสนอแนวทางการปรับปรุงในที่ประชุม  เพื่อจัดท าเป็นมาตรการ และระบุข้อมูลให้
เป็นไปตามเกณฑ์ข้อ O27 องค์ประกอบข้อมูลย่อยที่สอง ซึ่งก าหนดว่า แสดงการก าหนดวิธีการน าผลการวิเคราะห์แต่
ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ* ที่มีรายละเอียดอย่างน้อยประกอบด้วย(1) มาตรการ โครงการ หรือกิจกรรม (2) ผลการ
วิเคราะห์ตัวชี้วัดITA (3) ขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ (4) ช่วงระยะเวลาในการด าเนินการ (5) ผู้รับผิดชอบ ซึ่งจะน าไป
ปฏิบัติในปีงบประมาณ 2569 เพื่อตอบข้อ O26 ของปีงบประมาณ 2569 
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2) การให้บริการและระบบ E-Service 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
ตัวชี้วัดที่ 6) คุณภาพการด าเนินงาน  คะแนนเฉลี่ยรวม 90.56 

คะแนนเฉลี่ยส่วนที่ 1 Eit public  
คะแนนเฉลี่ยส่วนที่ 2 Eit Survey 

EP 91.93 
ES 89.18 

หัวข้อการประเมิน ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย 
ค่อนข้าง 

ไม่เห็นด้วย 
ค่อนข้าง 
เห็นด้วย 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง 

คะแนน 

e1 เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา 

0.93% 0.23% 1.17% 9.56% 29.14% 58.97% EP 88.53 

0.00% 1.45% 0.00% 11.59% 50.72% 36.23% ES 84.06 

e2 เจ้าหน้าทีป่ฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่านและผู้อืน่
อย่างเท่าเทียมกัน 

0.93% 0.70% 1.63% 8.39% 26.34% 62.00% EP 88.90 

0.00% 1.45% 2.90% 8.70% 43.48% 43.48% ES 84.93 

หัวข้อการประเมิน ไม่เคย เคย คะแนน 
e3 ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน เพื่อแลกกับการปฏบิัตงิานหรือให้บริการแก่ท่าน 

หรือไม่        

98.37% 1.63% EP 98.37 
98.55% 1.45% ES 98.55 

หมายเหตุ : EP หมายถึง EitPublic และ ES หมายถึง EitSurvey 

2) การให้บริการและระบบ E-Service 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
ตัวชี้วัดที่ 8) การปรับปรุงการท างาน  คะแนนเฉลี่ยรวม 85.37 

คะแนนเฉลี่ยส่วนที่ 1 Eit public  

คะแนนเฉลี่ยส่วนที่ 2 Eit Survey 
EP 87.83  
ES 82.90 

หัวข้อการประเมิน ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย 
ค่อนข้างไม่
เห็นด้วย 

ค่อนข้างเห็น
ด้วย 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

คะแนน 

e7 หน่วยงานมีการเปดิโอกาสให้
บุคคลภายนอกไดเ้ข้าไปมีส่วน
ร่วมในการปรบัปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

0.70% 0.70% 2.10% 13.05% 28.44% 55.01% EP 86.57 

0.00% 0.00% 4.35% 17.39% 42.03% 36.23% ES 82.03 

e8 หน่วยงานมีการปรบัปรุงการ
ด าเนินงานให้ตอบสนองต่อ
ประชาชน 

0.93% 0.47% 1.17% 10.26% 28.21% 58.97% EP 88.25 

0.00% 0.00% 2.90% 15.94% 46.38% 34.78% ES 82.61 

E9 หน่วยงานมีการพัฒนาการให้ 
บริการผ่านช่องทางออนไลน์   
ให้สะดวก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ 

0.93% 0.23% 1.17% 11.89% 23.78% 62.00% EP 88.67 

0.00% 0.00% 4.35% 10.14% 46.38% 39.13% ES 84.06 

หมายเหตุ : EP หมายถึง EitPublic และ ES หมายถึง EitSurvey 
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ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 2) การให้บริการและระบบ E-Service 

หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 9 คู่มือหรือแนวทางการให้บริการส าหรับผูร้ับบริการหรือผู้มาติดต่อ*  100 
O 10 E–Service 100 
O 11 ข้อมูลสถิติการให้บริการ* 100 

O 20 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 100 
 

ข้อคิดเห็นของผู้ตรวจ ส าหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์        ได้
มีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน โดยมีคะแนนสูงสุด ควรรักษามาตรฐานไว้  
      

วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 2) การให้บริการและระบบ E-Service 

ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น  ในตัวชี้ วัดที่ 2) การให้บริการและระบบ E-Service พิจารณาจาก            
ค่าคะแนนของแบบวัดการรับรู้ ของผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment) จาก 2 ส่วนคือ EitPublic และ EitSurvey  

ตัวชี้วัดที่ 6) คุณภาพการด าเนินงาน มีคะแนนในภาพรวม 90.56 คะแนน และหัวข้อการประเมินที่มีค่า
คะแนนน้อยสุดอยู่ทางด้าน EitSurvey คือข้อ e1 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา ได้คะแนนเฉลี่ย 84.06 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) “ควรวางแนวทางปรับปรุง” 

 
 ข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ 

ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการด าเนินงานรายประเด็นข้อค าถามที่มีผลการ
ประเมินต่ า โดยเฉพาะในประเด็นข้อค าถาม ดังต่อไปนี้ 

ข้อ e1 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายเห็นว่า การปฏิบัติงาน/ให้บริการ
ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน ไม่เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนด ดังนั้น หน่วยงานควรระบุทั้งขั้นตอนและ
ระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานหรือการให้บริการแต่ละขั้นตอนไว้ในคู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน (อ้างอิงจาก 
o8) และถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด รวมถึงจัดท าคู่มือการขอรับบริการ (อ้างอิงจาก o9) และประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่
คู่มือดังกล่าวให้แก่ ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการ ได้รับทราบ นอกจากนี้ หน่วยงานควรน าข้อมูลจากคู่มือหรือ
มาตรฐานการปฏิบัติงานมาจัดท าเป็นสื่อในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่สะดวกและดึงดูดต่อการอ่าน เช่น แผ่นพับ อินโฟกราฟิก 
ป้ายประชาสัมพันธ์ เป็นต้น และประชาสัมพันธ์หรือเผยแพร่ผ่านช่องทางออนไลน์หรือ จุดประชาสัมพันธ์ ณ สถานที่ตั้ง
ตามความเหมาะสม 

แนวทางปรับปรุง จะได้จากการน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการฯ ITA ครั้งที่ 3 วันจันทร์ที่ 8 กันยายน 
2568 และร่วมกันพิจารณาและเสนอแนวทางการปรับปรุงในที่ประชุม 
 

ต่อมาตัวชี้วัดที่ 8) การปรับปรุงการท างาน มีคะแนนในภาพรวม 85.37 คะแนน และหัวข้อการประเมินที่มี
ค่าคะแนนน้อยสุดอยู่ทางด้าน EitSurvey โดยมีคะแนนเฉลี่ย82.90 คะแนน ซึ่งข้อ e7 หน่วยงานมีการเปิดโอกาส      
ให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน  ได้คะแนนเฉลี่ย 82.03 
คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) “ควรวางแนวทางปรับปรุง”และข้อ e8 หน่วยงานมีการปรับปรุงการด าเนินงานให้
ตอบสนองต่อประชาชนได้คะแนนเฉลี่ย 82.61 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) “ควรวางแนวทางปรับปรุง”  
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ข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ 
ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการด าเนินงานรายประเด็นข้อค าถามที่มีผลการ

ประเมินต่ า โดยเฉพาะในประเด็นข้อค าถาม ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ e7 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังขาด
การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรงุพัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงานให้
ดีขึ้นเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนนิงานตามภารกิจของ
หน่วยงาน ผ่านการด าเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิดโอกาสให้บคุคลภายนอกเข้ามามี
ส่วนร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชนรับทราบดว้ย (อ้างอิงจาก o20) (ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจดัเก็บข้อมูล (EIT Surveyใน
ข้อนี้ก็ให้ข้อแนะน าเดียวกัน) [คะแนนEIT Public = 87.83/คะแนนEitSurvey =82.90(ยังไม่ผา่นที่ 85.00 ขั้นไป)]  

 ข้อ e8 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังไม่มี
การปรับปรุงการด าเนินงานหรือโครงการเพื่อตอบสนองต่อประชาชนเท่าที่ควร ดังนัน้ หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้
ประชาชนและบุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานผ่านการด าเนินการโครงการ
หรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชน
รับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o20) รวมถึงน าผลจากการมีส่วนร่วมไปก าหนดโครงการหรือกิจกรรมเพื่อด าเนินการตาม
แผนปฏบิัติการประจ าปีและรายงานความก้าวหน้าให้สาธารณชนได้รับทราบ (อ้างอิงจาก o6) อีกทั้ง ควรเผยแพร่
ช่องทางการติดต่อ - สอบถามขอ้มูล (อ้างอิงจาก o3) โดยมีลักษณะเป็นการสื่อสารสองทางเพือ่ให้ประชาชนได้มี
ช่องทางตดิต่อสอบถามหรือสะท้อนความคิดเห็นให้กับหน่วยงาน (ส่วนที่ 2 ผูป้ระเมินจัดเก็บขอ้มูล (EIT Surveyในข้อ
นี้ก็ให้ข้อแนะน าเดียวกัน) [EIT Public = 88.25 คะแนน/EitSurvey =82.61คะแนน(ยังไมผ่่านที่ 85.00 ข้ันไป)] 

แนวทางปรับปรุง จะได้จากการน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการฯ ITA ครั้งที่ 3 วันจันทร์ที่ 8 กันยายน 
2568 และร่วมกันพิจารณาและเสนอแนวทางการปรับปรุงในที่ประชุม 

(จึงควรให้ความส าคัญในการหาวิธีการปรับปรุงการท างานให้ได้มาตรฐานยิ่งขึ้น)   
 

3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
ตัวชี้วัดที่ 7 – ประสิทธิภาพการสื่อสาร  คะแนนเฉลี่ยรวม 86.38 

 
คะแนนเฉลี่ยส่วนที่ 1 Eit public  

คะแนนเฉลี่ยส่วนที่ 2 Eit Survey 
EP 88.13  
ES 84.64 

หัวข้อการประเมิน 
ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ค่อนข้าง 

ไม่เห็นด้วย 

ค่อนข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

คะแนน 

e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้
ง่าย 

0.47% 0.93% 1.63% 10.26% 29.37% 57.34% EP 87.83 

0.00% 1.45% 1.45% 11.59% 40.58% 44.93% ES 85.22 

e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการควรไดร้ับทราบอย่าง
ชัดเจน 

0.23% 0.70% 2.10% 10.72% 26.81% 59.44% EP 88.30 

0.00% 1.45% 1.45% 13.04% 43.48% 40.58% ES 84.06 

e6 เจ้าหน้าท่ีสามารถสื่อสาร ตอบข้อ
ซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่าน 
ได้อย่างชัดเจน 

0.70% 0.93% 1.63% 10.96% 24.71% 61.07% EP 88.25 

0.00% 0.00% 1.45% 11.59% 49.28% 37.68% ES 84.64 
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ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 1 โครงสร้างและอ านาจหนา้ที่ 100 
O 2 ข้อมูลผู้บริหาร 100 
O 3 ข้อมูลการติดต่อ 100 
O 4 ข่าวประชาสัมพนัธ ์ 100 

วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น ในตัวชี้วัดที่ 3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ พิจารณาจากค่าคะแนนของแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity 
and Transparency Assessment) จาก 2 ส่วนคือ EitPublic และ EitSurvey  

ตัวชี้วัดที่ ตัวชี้วัดที่ 7-ประสทิธิภาพการสือ่สาร มีคะแนนในภาพรวม 86.38 คะแนน และหัวข้อการประเมิน
ที่มีค่าคะแนนน้อยสุดอยู่ทางด้าน EitSurvey คือข้อ  

e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน ได้
คะแนนเฉลี่ย 84.06 คะแนน (ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) “ควรวางแนวทางปรับปรุง” ถัดมา  

e6 เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่าน ได้อย่างชัดเจน  ได้คะแนนเฉลี่ย 
84.64 คะแนน “ควรวางแนวทางปรับปรุง” และข้อ  

e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย ได้ตะแนนเฉลี่ยมากสุดคือ 85.22 
คะแนน ซึ่งเกินค่าคะแนนที่ 85 คะแนนมาน้อยมาก “ควรวางแนวทางปรับปรุง” 
ข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ 

ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการด าเนินงานรายประเด็นข้อค าถามที่มีผลการ
ประเมินต่ า โดยเฉพาะในประเด็นข้อค าถาม ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ e4 และ e5 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าช่องทาง
การเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานเข้าถึงได้ยาก รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้ประชาชนหรือผู้รับบริการได้รับทราบ
นั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น หน่วยงานควรมีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร ผ่านช่องทางที่
หลากหลายและอ านวยความสะดวกในการเข้าใช้งาน โดยด าเนินการปรับปรุงข้อมูลพื้นฐานในเว็บไซต์ของหน่วยงาน
ให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน (อ้างอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3) (ส่วนที่ 2 ข้อ e5 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล           
(EIT Survey ในข้อนี้ก็ให้ข้อแนะน าเดียวกัน) [ข้อ e4 EIT Public = 87.83 คะแนน/EitSurvey =85.22คะแนน]    
[ข้อ e5 EIT Public = 87.83 คะแนน/EitSurvey =84.06 คะแนน(ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป)] 

 ข้อ e6 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าการสื่อสาร ตอบข้อ
ซักถาม หรือให้ค าอธิบายของหน่วยงานยังขาดความชัดเจน ดังนั้น หน่วยงานควรมอบหมายผู้รับผิดชอบในการสื่อสาร
ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายผ่านช่องทางการติดต่อ - สอบถามข้อมูล (อ้างอิงจาก o3) ให้มีความชัดเจนมากขึ้น 
รวมถึง ควรสื่อสารข้อมูลที่มีความชัดเจน เข้าใจง่าย ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น Facebook Twitter หรือ 
Instagram และควรเผยแพร่ช่องทางดังกล่าวในจุดที่บุคคลภายนอก สามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย  (ส่วนที่ 2 ข้อ e6   
ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล(EIT Survey ในข้อนี้ไม่มีข้อแนะน า) [ข้อ e4 EIT Public = 87.83 คะแนน/EitSurvey =85.22
คะแนน]    

แนวทางปรับปรุง จะได้จากการน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการฯ ITA ครั้งที่ 3 วันจันทร์ที่ 8 กันยายน 
2568 และร่วมกันพิจารณาและเสนอแนวทางการปรับปรุงในที่ประชุม 
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4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
ตัวชี้วัดที่ 4 – การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ คะแนนเฉลี่ยรวม 87.81 

i10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการขอยืมหรือขอใช้ ทรัพย์สินของหน่วยงาน อย่างถูกต้องตามขั้นตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด 76.46 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มีน้อยที่สุด มีน้อย 
มี 

ค่อนข้างมาก 
มีมาก มีมากที่สุด คะแนน 

i10 จ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มี
การขอยืมหรือขอใช้ ทรัพย์สิน
ของหน่วยงาน อย่างถูกต้องตาม
ขั้นตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อย
เพียงใด 

 

15.17% 1.97% 2.25% 4.78% 17.70% 58.15% 76.46 

i11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน    เคยน าทรัพย์สนิของหนว่ยงานไปใช้เพื่อประโยชนส์่วนตวั บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด 96.74 

หัวข้อการประเมิน ไม่เคย 
แทบจะไม่

เคย 
นาน ๆ ครั้ง ค่อนข้างบ่อย บ่อยครั้ง เป็นประจ า คะแนน 

i11 เจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานของท่าน    
เคยน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้
เพื่อประโยชน์ส่วนตัว บ่อยครั้งมาก
น้อยเพียงใด 

 

87.36% 9.83% 2.25% 0.28% 0.28% 0.00% 96.74 

i12 การก ากับดูแลและตรวจสอบทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถป้องกันการน าทรัพย์สินขหน่วยงานไปใช้เพื่อประโยชนส์่วนตัวได้ 

มากน้อยเพียงใด 
90.22 

หัวข้อการประเมิน ไม่สามารถ
ป้องกันได้ 

สามารถ
ป้องกันได้ 
น้อยที่สุด 

สามารถ
ป้องกัน 
ได้น้อย 

สามารถ
ป้องกันได้ 

ค่อนข้างมาก 

สามารถ
ป้องกัน 
ได้มาก 

สามารถ
ป้องกัน     

ได้มากที่สุด 
คะแนน 

i12 การก ากับดูแลและตรวจสอบ
ทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถ
ป้องกันการน าทรัพย์สินของ
หน่วยงานไปใช้เพื่อประโยชน์
ส่วนตัวได้ มากน้อยเพียงใด 

1.40% 0.84% 0.28% 8.71% 20.22% 68.54% 90.22 

 

วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 4) กระบวนการก ากับดูแลการใชท้รัพย์สินของทางราชการ 

ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น ในตัวชี้วัดที่ ตัวชี้วัดที่ 4 – การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ พิจารณาจาก
ค่าคะแนนของแบบวัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment) IIT  

ตัวชี้วัดที่ 4) การใช้ทรัพย์สนิของทางราชการ มีคะแนนในภาพรวม 87.81 คะแนน และหัวข้อการประเมินที่
มีค่าคะแนนน้อยสุดคือ i10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการขอยืมหรือขอใช้ ทรัพย์สินของหน่วยงาน อย่าง
ถูกต้องตามขั้นตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 76.46 คะแนน(ยังไม่ผ่านที่ 85.00 ขั้นไป) “ควรวาง
แนวทางปรับปรุง”และหัวข้อที่มีคะแนนน้อยคือ  

i12 การก ากับดูแลและตรวจสอบทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถป้องกันการน าทรัพย์สินของหน่วยงานไป
ใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวได้ มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 90.22 คะแนน“ควรวางแนวทางเพิ่มเติม”ส่วนหัวข้อที่มี
คะแนนมากที่สุดคือ  
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i11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน เคยน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว บ่อยครั้งมาก
น้อยเพียงใด ได้คะแนน 96.74 คะแนน ควรรักษามาตรฐานไว้ 
ข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ 

ข้อ i10 ประเด็น เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานบางรายมีการขอยืมทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ปฏิบัติงานอย่างไม่
ถูกต้อง ดังนั้น หน่วยงานควรระบุขั้นตอนและแนวทางในการขอยืมทรัพย์สินของทางราชการตามประเภทงานด้านต่าง 
ๆ ไว้ในคู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานอย่างชัดเจน (อ้างอิงจาก o8) พร้อมทั้ง ประชาสัมพันธ์คู่มือหรือแนวทางการ
ขอยืมทรัพย์สินของราชการให้แก่บุคลากรในหน่วยงานได้รับทราบ 
 ข้อ i12 ประเด็น บุคลากรบางรายในหน่วยงานเห็นว่าหน่วยงานขาดการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้
ทรัพย์สินเพื่อป้องกันไม่ให้น าไปใช้เพื่อประโยชน์สว่นตัว ดังนั้น หน่วยงานควรก าหนดหรือระบุแนวทางการใช้ทรัพยส์นิ
ของราชการไว้ในคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยมีการตรวจสอบวัสดุและครุภัณฑ์ในแต่ละส่วนงานเป็นระยะ 
(อ้างอิงจาก o8) พร้อมทั้ง ประชาสัมพันธ์คู่มือ หรือแนวทางดังกล่าวให้บุคลากรถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและก าชับให้
บุคลากรภายในหน่วยงานมีการขออนุญาตในการยืมทรัพย์สินอย่างถูกต้อง และควรสร้างจิตส านึกที่ดีในการรับผิดชอบ
งานต่อหน้าที่เพื่อให้เกิดการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงการเสริมสร้าง
จิตส านึกการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีตามมาตรฐานทางจริยธรรม (อ้างอิงจาก o16) 

แนวทางปรับปรุง จะได้จากการน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการฯ ITA ครั้งที่ 3 วันจันทร์ที่ 8 กันยายน 
2568 และร่วมกันพิจารณาและเสนอแนวทางการปรับปรุงในที่ประชุม 

5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใชง้บประมาณและการจัดซื้อ-จัดจ้าง 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
ตัวชี้วัดที่ 2 – การใช้งบประมาณ (IIT) 93.41  
i4 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด 91.07 

หัวข้อการประเมิน ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

น้อยที่สุด 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

น้อย 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 
ค่อนข้างมาก 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

มาก 

เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 

มากท่ีสุด 
คะแนน 

i4 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์มากน้อยเพียงใด 

0.28% 0.28% 1.40% 9.83% 18.26% 69.94% 91.07 

i5 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด 94.55 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี 
มี  

น้อยที่สุด 
มี  

น้อย 
มี 

ค่อนข้างมาก 
มี 

มาก 
มี  

มากท่ีสุด 
คะแนน 

i5 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน     
มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น 
ค่ าท า ง านล่ ว ง เ วลา  ค่ า วั สดุ
อุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ 
มากน้อยเพียงใด 

87.08% 5.62% 3.09% 1.97% 1.69% 0.56% 94.55 

i6 หน่วยงานของท่าน มีการใช้งบประมาณหรือการจัดซ้ือจัดจ้างท่ีเอ้ือประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากน้อยเพียงใด 94.61 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี 
มี  

น้อยที่สุด 
มี  

น้อย 
มี 

ค่อนข้างมาก 
มี  

มาก 
มี  

มากท่ีสุด 
คะแนน 

i6 หน่ วย งานของท่ าน  มี ก า ร ใ ช้
งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้าง
ที่เอื้อประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง มากน้อยเพียงใด 

 
 

84.83% 9.27% 2.53% 1.40% 1.40% 0.56% 94.61 
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        วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อ-จัดจ้าง 
ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น ในตัวชี้วัดที่ 2 – การใช้งบประมาณ พิจารณาจากค่าคะแนนของแบบวัด  

การรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment) IIT  

ตัวชี้วัดที่ 2) การใช้งบประมาณ มีคะแนนในภาพรวม 93.41 คะแนน และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดคือ i4 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด  ได้คะแนน 91.07
คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00ขึ้นไปแต่เป็นหัวข้อที่มีคะแนนน้อยสุดในกลุ่ม) “ควรวางแนวทางเพิ่มเติม”หัวข้อที่
ได้คะแนนน้อยถัดมาคือ 

 i5 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือ
ค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด ได้คะแนน 94.55 คะแนน ควรรักษามาตรฐานไว้ และข้อที่ได้คะแนนมากสุดคือ 
 i6 หน่วยงานของทา่น มีการใช้งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากน้อย
เพียงใด ได้คะแนน 94.61 คะแนน ควรรักษามาตรฐานไว้ 

ข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ 
 ในส่วนของ ตัวชี้วัดที่ 2 – การใช้งบประมาณ ผู้ตรวจประเมินไม่ได้มีข้อเสนอแนะให้กับมหาวทิยาลัย 

แนวทางปรับปรุงเพิ่มเติม  

จะได้จากการน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการฯ ITA ครั้งที่ 3 วันจันทร์ที่ 8 กันยายน 2568 และร่วมกัน
พิจารณาและเสนอแนวทางการปรับปรุงในที่ประชุม 

ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิด เผยข้อมูลสาธารณะ ( Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อ-จัดจ้าง 

ข้อ หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 12 รายการการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ และความก้าวหนา้การจัดซื้อจัดจ้างหรือ

การจัดหาพัสดุ ประจ าปี พ.ศ. 2568 
100 

O 13 รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุประจ าปี พ.ศ. 2567 100 
 

6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบรหิารงานบุคคล 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
ตัวชี้วัดที่ 3 – การใช้อ านาจ (IIT) 98.80  

i7 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา*ของท่าน สั่งให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา หรือพวกพ้อง บ่อยคร้ังมากน้อยเพียงใด 97.53 
หัวข้อการประเมิน ไม่เคย แทบจะไม่เคย นาน ๆ คร้ัง ค่อนข้างบ่อย บ่อยคร้ัง เป็นประจ า คะแนน 

i7 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา* ของท่าน 
สั่งให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา 
หรือพวกพ้อง บ่อยครั้งมากน้อย
เพียงใด 

90.73% 7.30% 1.12% 0.56% 0.28% 0.00% 97.53 

i8 ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานของท่าน มีการสั่งให้เจ้าหน้าที่ท าในสิ่งที่เป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ มากน้อยเพียงใด 99.16 
หัวข้อการประเมิน ไม่เคย แทบจะไม่เคย นาน ๆ คร้ัง ค่อนข้างบ่อย บ่อยคร้ัง เป็นประจ า คะแนน 

i8 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา* ของ
ท่านสั่ ง ให้ท า ในสิ่ งที่ เป็นการ
ทุ จ ริ ต ห รื อ ป ร ะ พ ฤ ติ มิ ช อบ 
บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด 

96.91% 2.81% 0.00% 0.00% 0.00% 0.28% 99.16 
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ตัวชี้วัดที่ 3 – การใช้อ านาจ (ต่อ)  
i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน มีการให้หรือรับสินบน เพ่ือแลกกับการบรรจุ แต่งต้ัง โยกย้าย หรือเลื่อน
ต าแหน่งหรือไม่ 

99.72 

หัวข้อการประเมิน ไม่มีการเรียก
รับสินบน 

มีการเรียก
รับสินบน คะแนน 

i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน มีการให้หรือรับสินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง 
โยกย้าย หรือเลื่อนต าแหน่งหรือไม่ 

99.72% 0.28% 99.72 

 

        วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น  ในตัวชี้วัดที่ 4 – การใช้อ านาจ พิจารณาจากค่าคะแนนของแบบวัด         

การรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment) IIT  

ตัวชี้วัดที่ 3 – การใช้อ านาจ มีคะแนนในภาพรวม 98.80 คะแนน และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนนน้อย
สุดคือ i7 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา* ของท่าน สั่งให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชาหรือพวกพ้อง บ่อยครั้งมากน้อย
เพียงใด ได้คะแนน 97.53 คะแนน(คะแนนเกิน 85.00 ขั้นไปแต่เป็นตัวที่มีค่าคะแนนน้อยสุดในกลุ่ม) ควรวางแนวทาง
เพิ่มเติม หัวข้อที่ได้คะแนนน้อยถัดมาคือ 

i8 ท่านเคยถูกผู้บังคบับัญชา* ของท่านสัง่ให้ท าในสิง่ที่เปน็การทุจริตหรือประพฤติมิชอบ บ่อยคร้ังมากน้อย
เพียงใด ได้คะแนน 99.16 คะแนน ควรรักษามาตรฐานไว้ และข้อที่ได้คะแนนมากสุดคือ 
 i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของทา่น มีการให้หรือรับสินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกยา้ย หรือ
เลื่อนต าแหน่งหรือไม่ ได้คะแนน 99.72 คะแนน ควรรักษามาตรฐานไว้ 
ข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ 
 ในส่วนของ ตัวชี้วัดที่ 3 – การใช้อ านาจ ผู้ตรวจประเมินไม่ไดม้ีข้อเสนอแนะให้กับมหาวิทยาลยั 

แนวทางปรับปรุงเพิ่มเติม  

จะได้จากการน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการฯ ITA ครั้งที่ 3 วันจันทร์ที่ 8 กันยายน 2568 และร่วมกัน
พิจารณาและเสนอแนวทางการปรับปรุงในที่ประชุม 

ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล  

 

 

 

 

 

 

 

ข้อ หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 14 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100 
O 15 รายงานผลการบริหารและพฒันาทรัพยากรบุคคลประจ าปี พ.ศ. 2567 100 
O 16 ประมวลจริยธรรมและการขับเคลื่อนจริยธรรม 100 
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7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
ตัวชี้วัดที่ 5 – การแก้ไขปัญหาการทุจริต (IIT) 90.34 
i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต มากน้อยเพียงใด 92.47 

หัวข้อการประเมิน ไม่ให้
ความส าคัญ 

ให้ความส าคัญ 
น้อยที่สุด 

ให้ความส าคัญ 
น้อย 

ให้ความส าคัญ 
ค่อนข้างมาก 

ให้ความส าคัญ 
มาก 

ให้ความส าคัญ 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน
ของท่าน ให้ความส าคัญกับการ
แก้ไขปัญหาการทุจริต มากน้อย
เพียงใด 

0.28% 0.56% 1.12% 6.74% 17.13% 74.16% 92.47 

i14 ท่านคิดว่าการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน สามารถป้องกันได้ มากน้อยเพียงใด 90.39 

หัวข้อการประเมิน ไม่สามารถ
ป้องกันได้ 

สามารถ
ป้องกันได้ 
น้อยที่สุด 

สามารถ
ป้องกันได้ 

น้อย 

สามารถ
ป้องกันได้ 

ค่อนข้างมาก 

สามารถ
ป้องกันได้ 

มาก 

สามารถ
ป้องกันได้ 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i14 ท่านคิดว่าการด า เ นินการ เพื่ อ
ป้องกันการทุจริตของหน่วยงาน
ท่าน สามารถป้องกันได้ มากน้อย
เพียงใด 

0.00% 1.12% 0.28% 8.43% 25.84% 64.33% 90.39 

i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการจดัการเร่ืองร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานของท่าน มากน้อยเพียงใด 88.15 

หัวข้อการประเมิน ไม่เชื่อมั่น 
เชื่อมั่น น้อย

ที่สุด 
เชื่อมั่น 
น้อย 

เชื่อมั่น 
ค่อนข้างมาก 

เชื่อมั่น 
มาก 

เชื่อมั่น 
มากท่ีสุด 

คะแนน 

i15 ท่านเ ช่ือมั่ น ในกระบวนการ
จัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริต
และประพฤติมิชอบภายใน
หน่วยงานของท่าน มากน้อย
เพียงใด 

0.28% 1.69% 0.84% 14.89% 18.82% 63.48% 88.15 

 
วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน 7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน
ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น ในตัวชี้วัดที่ 5 – การแก้ไขปัญหาการทุจริต พิจารณาจากค่าคะแนนของแบบ 

วัดการรับรู้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment) IIT  
ตัวชี้วัดที่ 5 – การแก้ไขปัญหาการทุจริต มีคะแนนในภาพรวม 90.34 คะแนน และหัวข้อการประเมินที่มี

ค่าคะแนนน้อยสุดคือ  
i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานของท่าน มาก

น้อยเพียงใด ได้คะแนน 88.15 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00ขึ้นไปแต่เป็นหัวข้อที่มีคะแนนน้อยสุดในกลุ่ม)    
“ควรวางแนวทางปรับปรุง”หัวข้อที่ได้คะแนนน้อยถัดมาคือ 

 i14 ท่านคิดว่าการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน สามารถป้องกันได้ มากน้อยเพียงใด
ได้คะแนน 90.39 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ขึ้นไป)“ควรวางแนวทางเพิ่มเติม”และข้อที่ได้คะแนนมากสุดคือ 

i13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต มากน้อยเพียงใด      
ได้คะแนน 92.47 คะแนน (ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ข้ึนไป) ควรรักษามาตรฐานไว้ 
ข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ 
 ในส่วนของ ตัวชี้วัดที่ 5 – การแก้ไขปัญหาการทุจริต ผู้ตรวจประเมินไมไ่ด้มีข้อเสนอแนะให้กับมหาวิทยาลัย 
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แนวทางปรับปรุงเพิ่มเติม  

จะได้จากการน าเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการฯ ITA ครั้งที่ 3 วันจันทร์ที่ 8 กันยายน 2568 และร่วมกัน
พิจารณาและเสนอแนวทางการปรับปรุงในที่ประชุม 

ส าหรับค่าคะแนน จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT) ที่เกี่ยวข้องกับ 7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อ หัวข้อการประเมิน  คะแนน  
O 17 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100 
O 18 ช่องทางแจง้เร่ืองร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมชิอบ 100 
O 19 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมชิอบ 100 
O 20 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 100 
O 21 ประกาศเจตนารมณ์และการสรา้งวัฒนธรรม ตามนโยบาย No Gift Policy จากการ

ปฏิบัติหนา้ที ่
100 

O 22 รายงานการรับทรัพย์สนิหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา 100 
O 23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานตามภารกิจของ

หน่วยงานประจ าปี พ.ศ. 2568 
100 

O 24 รายงานผลการด าเนนิการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบประจ าปี 
พ.ศ. 2567 

100 

O 25 แผนปฏิบัติการป้องกนัการทุจรติ 100 
O 26 รายงานผลการด าเนนิการป้องกนัการทุจริตประจ าปี พ.ศ. 2567 100 
O 27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 50 
O 28 รายงานผลการด าเนนิการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

ประจ าปี พ.ศ. 2567 
100 
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ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล คะแนนเฉลี่ย 95.00 
 
ข้อมูลพื้นฐาน                                                                            100.00 
หัวข้อการประเมิน ระดับคะแนน ปัญหา/แนวทางแก้ไข 
o1 โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o2 ข้อมูลผู้บริหาร 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o3 ข้อมูลการติดต่อ 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o4 ข่าวประชาสัมพันธ์ 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ                                                                            87.50 
หัวข้อการประเมิน ระดับคะแนน ปัญหา/แนวทางแก้ไข 
o5 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาหน่วยงาน 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o6 แผนและความก้าวหน้าในการด าเนินงานและการ

ใช้งบประมาณประจ าปี พ.ศ. 2568 
100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o7 รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี พ.ศ. 2567 0.00 ปัญหา  -  หน่ ว ย ง านราย ง านผล กา ร
ด าเนินงานจ าแนกเป็น "รายยุทธศาสตร์" จึง
ไม่เข้าองค์ประกอบของการรายงานผล 
แนวทางแก้ไข – ต้องรายงานผลให้เป็นไป
ตามข้อก าหนดขององค์ประกอบของข้อมูล 
โดยต้องไม่ตีความเอง หากสงสัยให้ประสาน 
ป.ป.ช.เพ่ือให้กิดความชัดเจน 

o8 คู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o9 คู่ มื อหรือแนวทางการขอรับบริการส าหรับ

ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ 
100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o10 E–Service 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o11 ข้อมูลสถิติการให้บริการ 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
การจัดซื้อจัดจ้าง                                                                              100.00 
หัวข้อการประเมิน ระดับคะแนน ปัญหา/แนวทางแก้ไข 
o12 รายการการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ และ

ความก้าวหน้าการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหา
พัสดุ ประจ าปี พ.ศ. 2568 

100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o13 รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ
ประจ าปี พ.ศ. 2567 

100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล                                                                    100.00 
หัวข้อการประเมิน ระดับคะแนน ปัญหา/แนวทางแก้ไข 
o14 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล* 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o15 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากร

บุคคลประจ าปี พ.ศ. 2567 
100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o16 ประมวลจริยธรรมและการขับเคลื่อนจริยธรรม 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
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การส่งเสริมความโปร่งใส                                                                                   100.00 
หัวข้อการประเมิน ระดับคะแนน ปัญหา/แนวทางแก้ไข 
o17 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริต

และประพฤติมิชอบ 
100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o18 ช่องทางแจ้ ง เรื่ องร้อง เรี ยนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o19 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o20 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

 
O10 การป้องกันการทุจริต คะแนนเฉลี่ย 90.00 

การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน                                                     100.00 
หัวข้อการประเมิน ระดับคะแนน ปัญหา/แนวทางแก้ไข 
o21 ประกาศเจตนารมณ์และการสร้างวัฒนธรรมตาม

นโยบาย No Gift Policy จากการปฏิบัติหน้าที ่
100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o22 รายงานการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดย
ธรรมจรรยา 

100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับ
สินบนจากการด า เนินงานตามภารกิจของ
หน่วยงานประจ าปี พ.ศ. 2568 

100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o24 รายงานผลการด าเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยง
การทุจริตและประพฤติมชิอบประจ าปี พ.ศ. 2567 

100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส                                                                     80.00 
o25 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต 100.00 รักษามาตรฐานไว้ 
o26 รายงานผลการด าเนินการป้องกันการทุจริต

ประจ าปี พ.ศ. 2567 
100.00 รักษามาตรฐานไว้ 

o27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส
ภายในหน่วยงาน 

50.00 ปัญหา - หน่วยงานรายงานผลไม่ครบตามประเด็น 
แนวทางแก้ไข – ต้องรายงานผลให้เป็นไปตาม
ข้อก าหนดขององค์ประกอบของข้อมูล โดยต้องไม่
ตีความเอง หากสงสัยให้ประสาน ป.ป.ช.เพื่อให้เกิด
ความชัดเจน 
ปฏิบัติตามข้อแนะน าของ ป.ป.ช. 
*****ข้อแนะน า***** เรื่องของการแสดงผลกิจกรรม
ที่มี วัตถุประสงค์ เพื่อปลุกจิตส านึก หรือสร้าง
วัฒนธรรมให้เจ้าหน้าที่ในการปฏิเสธการรับของขวัญ
และของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้า ควรมีการ
อธิบายข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติม ใคร ท าอะไร ท่ี
ไหนอย่างไร และผลเป็นอย่างไร เพื่อให้ประชาชนที่
เข้ามาดูข้อมูลทราบรายละเอียดของกิจกรรม 

o28 รายงานผลการด าเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรม
และความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ประจ าปี พ.ศ. 
2567 

100.00 รักษามาตรฐานไว้ 



๒๗ 

 

 
 

มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2569 
ประเด็นที่ 1. กระบวนการปฏบิัติงานทีโ่ปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ 
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด 

ITA 
ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตชว.1)  
การปฏิบัติหน้าที ่
 
ปัญหาเป้า 
- ปฏิบัติ/ให้บริการ  
ไม่เป็นไปตามขั้นตอน 
(มีคู่มือท่ีชัดเจนแล้ว) 
- ปฏิบัติ/ให้บริการ 
ไม่เท่าเทยีมกัน 

๑. มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน/การให้บริการ 

 
     กิจกรรมทบทวนและปรับปรุง        

คู่มือการปฏิบตัิงาน/คูม่ือการให้บริการ  

ตัวชี้วัดที่ 1) การปฏิบัติหน้าที่  
มีคะแนนเฉลี่ย 91.76 คะแนน (92.84) 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดคือ  
i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการของ
เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่านเป็นไป
ตามขั้นตอนและระยะเวลา มากนอ้ย
เพียงใด ได้ 87.36 คะแนน (คะแนนเกิน 
85 คะแนนแต่มีค่าคะแนนน้อย) “     
ควรวางแนวทางปรับปรุง” 
i2 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่    
ที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแกผู่้มาติดต่อ
หรือผู้มารับบริการอย่างเท่าเทียมกัน 
มากน้อยเพียงใด ได้ 88.48 คะแนน 
(คะแนนเกิน 85 คะแนนแต่มีค่าคะแนน
น้อย)“ควรวางแนวทางปรับปรุง”  
i3 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่านมีการ
เรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการปฏบิัติงาน
หรือการให้บริการหรือไม่ ได้ 99.44 
คะแนน จึงควรรักษามาตรฐานไม่ให้ต่ า
กว่านี ้

1.ด าเนินการทบทวนและปรับปรุงคู่มือ
แนวทางการปฏิ บั ติ ง านจั ด ท า
ยุทธศาสตร์ งบประมาณ และการ
ติดตามผลการด าเนินงาน ให้เป็น
ปัจจุบัน 

2.จัดท าสรุปขั้นตอนการปฏิบัติงานใน
รู ป แ บ บ แ ผ น ผั ง  ( Flowchart / 
ปฏิทินแนวทางการด าเนินงาน) 
เพื่อให้เข้าใจง่ายและเห็นภาพรวม
ของระยะเวลาด าเนินการอย่าง
ชัดเจน 

3.ด าเนินการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์
ขั้ นตอน/ปฏิทินการปฏิบัติ งาน
ดังกล่าว ให้ผู้บริหาร คณะ และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับทราบ ผ่าน
ช่องทาง เว็บไซต์กองนโยบายและ
แผน และ Facebook Page กอง
นโยบายและแผน 

1 .2568  
– 

30 ก.ย.2568 
 

หลัก 
กองนโยบายและแผน 



๒๘ 

 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ 
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด 

ITA 
ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตชว.1)  
การปฏิบัติหน้าที ่
 
ปัญหาเป้า 
- ปฏิบัติ/ให้บริการ  
ไม่เป็นไปตามขั้นตอน 
(มีคู่มือท่ีชัดเจนแล้ว) 
- ปฏิบัติ/ให้บริการ 
ไม่เท่าเทยีมกัน 

๑. มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
/การให้บริการโดย 
 
กิจกรรมทบทวนและปรับปรุงคู่มือขั้นตอน
การให้บริการ  

ตัวชี้วัดที่ 1) การปฏิบัติหน้าที่  
มีคะแนนเฉลี่ย 91.76 คะแนน (92.84) 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุด คือ  
i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการของ
เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่านเป็นไป
ตามขั้นตอนและระยะเวลา มากนอ้ย
เพียงใด ได้ 87.36 คะแนน (คะแนนเกิน 
85 คะแนนแต่มีค่าคะแนนน้อย)“     
ควรวางแนวทางปรับปรุง” 
i2 ในหน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่    
ที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแกผู่้มาติดต่อ
หรือผู้มารับบริการอย่างเท่าเทียมกัน 
มากน้อยเพียงใด ได้ 88.48 คะแนน 
(คะแนนเกิน 85 คะแนนแต่มีค่าคะแนน
น้อย)“ควรวางแนวทางปรับปรุง”  
i3 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่านมีการ
เรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการปฏบิัติงาน
หรือการให้บริการหรือไม่ ได้ 99.44 
คะแนน จึงควรรักษามาตรฐานไม่ให้ต่ า
กว่านี ้
 
 
 

1) ทบทวน และปรับปรุง คู่มือการ
ให้บริการให้มีรายละเอียดที่ระบุถึง
ร ะ ยะ เ วลากา รด า เนิ นการทุ ก
ขั้นตอน พร้อมมี  FLOW CHART 
แสดงถึงขั้นตอนการให้บริการ 

2) มอบหมายให้มีผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน 
3) น าคู่มือการให้บริการให้เจ้าหน้าที่

ปฏิบัติตามอย่าง เคร่งครัด โดยจะมี
การประเมินความพึงพอใจในการ
ให้บริการในระบบจากผู้รับบริการ 

4) น า FLOW CHART ที่แสดงถึงขั้นตอน
การให้บริการมาจัดท าเป็นอินโฟ
กราฟฟิก เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ 

5) น าสื่อ Infographic เผยแพร่ช่องทาง
เพจ Facebook, website และป้าย
ประชาสัมพันธ์ 

6 )  ร า ย ง านผลกา ร ด า เนิ น ง าน ให้
ผู้อ านวยการส านักส่งเสริมวิชาการ
แ ล ะ ง า น ทะ เ บี ย น ท ร า บ  เ พื่ อ
พิจารณาให้ข้อแนะน า หรือปรับปรุง 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2568 

หลัก 
ส านักส่งเสรมิ
วิชาการและ
งานทะเบียน 

 



๒๙ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ
ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตวัชีว้ดัที ่2)  
การใชง้บประมาณ 
 
ปัญหาเป้า 
- ใช้จ่ายงบประมาณ
ไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์
หรือไม่? 
- มีการเบิกจ่ายเงิน
เป็นเท็จจริงหรือไม่? 
- มีการใช้
งบประมาณหรือการ
จัดซื้อจัดจ้างท่ีเอื้อ
ประโยชน์หรือไม่? 

มาตรการที่ 1 ปรับปรุงระบบและเคร่ืองมือ
ตรวจสอบก่อนการอนมุัติการใช้จ่าย
งบประมาณ 
     กิจกรรม น าระบบสารสนเทศเพื่อการ
บริหารจดัการ (ERP) มาใช้เป็นเครื่องมือ
หลักในการก ากับ ตดิตาม และบรหิาร
จัดการงบประมาณของทุกหน่วยงาน 
 
มาตรการที่ 2 สร้างเสริมความรู้ในการ
ปฏิบัติงานด้านการใช้งบประมาณตาม
วัตถุประสงค์ให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้อง  
      กิจกรรม อบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อสร้าง
ความรู้ความเข้าใจด้านระเบียบการเบิกจ่าย
งบประมาณ การเงิน และการพัสดุ 
       

ตัวชี้วัดที่ 2) การใช้งบประมาณ       
มีคะแนนในภาพรวม 93.41 คะแนน 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดคือ 
 i4 หน่วยงานของท่านใช้จ่าย
งบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
มากนอ้ยเพียงใด ไดค้ะแนน 91.07คะแนน 
(ได้คะแนนมากกว่า 85.00ขึ้นไปแต่เป็น
หัวข้อท่ีมีคะแนนน้อยสดุในกลุ่ม)  
“ควรวางแนวทางเพิ่มเติม” 
หัวข้อท่ีได้คะแนนน้อยถัดมาคือ 
 i5 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่าน มี
การเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น ค่าท างาน
ล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่า
เดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด ได้
คะแนน 94.55 คะแนน  
ควรรักษามาตรฐานไว้  
และข้อที่ไดค้ะแนนมากสุดคือ 
i6 หน่วยงานของท่าน มีการใช้
งบประมาณหรือการจัดซื้อจดัจ้างที่เอื้อ
ประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มาก
น้อยเพียงใด ได้คะแนน 94.61 คะแนน 
ควรรักษามาตรฐานไว้ 
 
 

1.ขั้นการสร้างความรู้ความเข้าใจ: จัด
อบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจด้านระเบียบการเบิกจ่าย
งบประมาณ การเงิน และการพัสดุ 
ให้แก่บุคลากรผู้ปฏิบัติงาน โดยบูรณา
การความร่วมมือและใช้บุคลากรจาก
กองนโยบายและแผน งานการเงิน
และบัญ ชี  ง านพั สดุ  และหน่ ว ย
ตรวจสอบภาย ใน เป็ นวิ ทยากร
บรรยายให้ความรู้ ในวันท่ี 9 มิถุนายน 
2569 

2.น าระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร
จัดการ (ERP) มาใช้เป็นเครื่องมือหลัก
ในการก ากับ ติดตาม และบริหาร
จัดการงบประมาณของทุกหน่วยงาน
ภายในมหาวิทยาลัย 

3.ก าหนดให้ทุกหน่วยงานต้องบันทึก
แผนงานและรายละเอียดการขอ
อนุมัติเบิกจ่ายผ่านระบบ ERP  

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2568 
 

หลัก  
กองนโยบายและ
แผน 

 



๓๐ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ
ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตัวชี้วัดที่ 3  
การใช้อ านาจ 
 
 
ปัญหาเป้า 
ก. ความไม่รู้ต่อสิทธิ์

ของตนในการท่ีจะ
ปฏิเสธการสั่งให้ท า
ธุ ร ะ ส่ วนตั ว ข อ ง
ผู้บังคับบัญชา หรือ
พวกพ้อง 

ข. การเผยแพร่และ
ประชาสัมพันธ์
กรณีศึกษาเกี่ยวกับ
การกระท าผิดทาง
วินัย 

 
 

มาตรการ สร้างเสริมความรู้ในพระราช 
บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน 
สถาบันอุดมศกึษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม หมวด 5 ว่าด้วยวินัยและการรักษา
วินัย 
 
- กิจกรรม เผยแพร่ความรู้ เรื่อง วินัย 
  และการรักษาวินยั ตาม ข้อบังคบัสภา 
  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์  
  ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี  
  ว่าด้วย วินัย และการรักษาวินัย ส าหรับ  
  พนักงานในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๒ 

ตัวชี้วัดที่ 3 – การใช้อ านาจ  
มีคะแนนในภาพรวม 98.80 คะแนน 
และหัวข้อการประเมินท่ีมีค่าคะแนน
น้อยสุดคือ 
 i7 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา* ของท่าน 
สั่งให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบญัชา
หรือพวกพ้อง บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด 
ได้คะแนน 97.53 คะแนน 
(คะแนนเกิน 85.00 ข้ันไปแต่เป็นตัว    
ที่มีค่าคะแนนน้อยสุดในกลุม่)  
ควรวางแนวทางเพ่ิมเติม  

i8 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา* ของท่าน
สั่งให้ท าในสิ่งที่เป็นการทุจรติหรือ
ประพฤติมิชอบบ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด 
ได้คะแนน 99.16 คะแนน  
ควรรักษามาตรฐานไว ้ 

i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงาน
ของท่าน มีการให้หรือรับสินบน      
เพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย 
หรือเลื่อนต าแหน่งหรือไม่   
ได้คะแนน 99.72 คะแนน  
ควรรักษามาตรฐานไว้ 
 
 

1. รวบรวมเนื้อหาจาก พรบ. ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
2547 และข้อบังคับสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี ว่าด้วย 
วินัย และการรักษาวินัย ส าหรับ
พนักงานในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๒ 
โดยมุ่งเน้นมาตราที่เกี่ยวข้องกับการใช้
อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ และ
กรณีศึกษาจริง (Case Studies) เช่น 
การสั่งให้ผู้ใต้บังคับบญัชาไปท าธรุะ
ส่วนตัว หรือการเอื้อประโยชน์ใหพ้วก
พ้อง 

2. จัดท าสื่อประเภท Infographic  
    โดยเน้นให้น่าสนใจและเข้าใจงา่ย 
3. เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ในระบบ 

E-Saraban ให้ทุกหน่วยงานภายใน
มหาวิทยาลยั 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2568 
 
 
 
 
 
 
 
 

งานนิติการ 

 



๓๑ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ
ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตชว.4 การใช้
ทรัพย์สินของ
ราชการ 
 
ปัญหาเป้า 
- บุคลากรไม่เข้าใจ 

วิธีการขอยืม
ทรัพย์สินของทาง
ราชการไปใช้ผ่าน
หน่วยงานต้นสังกัด 

- ไม่มี กลไก ในการ
ก ากับดูแล และ
ตรวจสอบการใช้
ทรัพย์สินเพื่อป้องกัน 
ไม่ให้น าไปใช้เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตัว 

 
 

มาตรการที่ 1 การพัฒนาระบบและคู่มือ
การขอยืมทรัพย์สินของทางราชการ 
1) กิจกรรม ปรับปรุงและออกระเบียบ การ
ยืมทรัพย์สินของทางราชการและจัดท าคู่มือ
การขอยืมทรัพยส์ิน 
2) กิจกรรม พัฒนาระบบการยืมคนื
ทรัพย์สินในแบบออนไลน ์
มาตรการที่ 2 ประชาสัมพันธ์และการ
เข้าถึงข้อมลู 

กิจกรรม ประชาสมัพันธ์คู่มือการขอยืม
ทรัพย์สินของทางราชการ 

 

ตัวชี้วัดที่ 4)  
การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ  
มีคะแนนในภาพรวม 87.81 คะแนน 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดคือ  
i10 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่านมีการ
ขอยืมหรือขอใช้ ทรัพย์สินของหน่วยงาน 
อย่างถูกต้องตามขั้นตอน/แนวปฏบิัติ  
มากน้อยเพียงใด ไดค้ะแนน 76.46 
คะแนน (ยังไม่ผา่นท่ี 85.00 ข้ันไป)  
“ควรวางแนวทางปรับปรุง”และ 
หัวข้อท่ีมีคะแนนน้อยคือ  
i12 การก ากับดูแลและตรวจสอบ
ทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถป้องกัน
การน าทรัพยส์ินของหน่วยงานไปใช้เพื่อ
ประโยชนส์่วนตัวได้ มากน้อยเพียงใด ได้
คะแนน 90.22 คะแนน 
“ควรวางแนวทางเพิ่มเติม”สว่นหวัข้อท่ี
มีคะแนนมากทีสุ่ดคือ  
i11 เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของท่าน เคย
น าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพือ่
ประโยชนส์่วนตัว บ่อยครั้งมากน้อย
เพียงใด ได้คะแนน 96.74 คะแนน   
ควรรักษามาตรฐานไว้ 
 
 

1) ทบทวนแนวทางการขอยืมทรัพย์สิน
ของทางราชการของแต่ละหน่วยงานท่ี
ใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติการยืมใช้
ทรัพย์สินของทางราบการ 

2) จัดท าคู่มือการขอยืมทรัพยส์ิน 
    ของทางราชการ 
3) พัฒนาระบบการยิมคืนและการขอใช้

ทรัพย์สินของทางราชการในรูปแบบ
ออนไลน ์

4) ประชาสัมพันธ์คู่มือการขอยืมทรัพย์สิน
ของทางราชการให้หน่วยงานทราบและ
ถือปฏิบัติตามคู่มือ 

 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2569 
 

หลัก 
งานพัสด ุ



๓๒ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ 
ตัวชี้วัดที่ 5  
การแก้ไขปัญหา
การทุจริต 
 
 
 ปัญหาเป้า 
ก. ขาดความเชื่อมั่น 
ข. การไม่ยอมรับว่า

กระบวนการมี
ความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ 

 

มาตรการที่ 1 สร้างเสริม การรับรู้ ใน
กระบวนการจัดการเร่ืองร้องเรียนการ
ทุจริต และประพฤติมิชอบ 

- โครงการประเมินคณุธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ITA  ประจ าปีงบประมาณ 2569 
เรื่อง กระบวนการตรวจสอบข้อรอ้งเรียน 

   วันท่ี 24 มิถุนายน 2569 

ตัวช้ีวัดที่ 5 – การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
มีคะแนนในภาพรวม 90.34 คะแนน 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดคือ  
i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการจดัการ
เรื่องร้องเรียนการทุจรติและประพฤติมิ
ชอบภายในหน่วยงานของท่าน มากน้อย
เพียงใด ได้คะแนน 88.15 คะแนน    
(ได้คะแนนมากกว่า 85.00ขึ้นไปแต่เป็น
หัวข้อท่ีมีคะแนนน้อยสดุในกลุ่ม)    
“ควรวางแนวทางปรับปรุง” 
 i14 ท่านคิดว่าการด าเนินการเพือ่
ป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน 
สามารถป้องกันได้ มากน้อยเพียงใด    
ได้คะแนน 90.39 คะแนน  
(ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ข้ึนไป) 
“ควรวางแนวทางเพิ่มเติม” 
และข้อที่ไดค้ะแนนมากสุดคือ 
i13 ผู้บริหารสูงสดุของหน่วยงานของ
ท่าน ให้ความส าคญักับการแกไ้ขปญัหา
การทุจริต มากน้อยเพียงใด      
ได้คะแนน 92.47 คะแนน  
(ได้คะแนนมากกว่า 85.00 ข้ึนไป)  
ควรรักษามาตรฐานไว้ 
 

  มหาวิทยาลัยด าเนินการจัดโครงการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ITA ประจ าปีงบประมาณ 2569 เรื่อง 
กระบวนการตรวจสอบ โดย การ
อบรมสร้างความรู้ ความเข้าใจและมี
กิจกรรมเปิดโอกาสให้บุคลากรซักถาม
เกี่ยวกับการจดัการเรื่องร้องเรียน โดย
ปกปิดตัวตน เพื่อให้ได้ข้อมูลความจริง
และบุคลากรที่ขาดความเชื่อมั่นไดร้ับ
การข้อมูลที่เกีย่วกับการจดัการเรือ่ง
ร้องเรียนเพื่อให้เกดิประโยชน์ต่อ
มหาวิทยาลยัมากท่ีสดุ 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2568 
 
 
 
 
 
 
 
 

งานนิติการ 

 



๓๓ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ
ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตชว. 6) คุณภาพ
การด าเนินงาน 
 
ปัญหาเป้า 
- ปฏิบัติ/ให้บริการ 
ไม่เป็นไปตาม  
ขั้นตอน (มีคู่มือท่ี
ชัดเจนแล้ว) 
- ปฏิบัติ/ให้บริการ 
ไม่เท่าเทยีมกัน 

มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน/
การให้บริการ 

กิจกรรม พัฒนาระบบการประเมนิความ
พึงพอใจในจุดให้บริการ 
 

ตชว. 6) คุณภาพการด าเนินงาน 
มีคะแนนในภาพรวม 90.56 คะแนน 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดอยู่ทางด้าน EitSurvey คอืข้อ  
 
e1 เจ้าหน้าท่ีปฏิบตัิงานหรือให้บรกิาร
แก่ท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา ได้คะแนนเฉลีย่ 84.06 
คะแนน (ยังไม่ผา่นท่ี 85.00 ข้ันไป) 
“ควรวางแนวทางปรับปรุง” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.จัดท าสื่อ Infographic “ขั้นตอนการ 
ขอใบรายงานผลการเรียนและหนงัสือ
รับรอง” เผยแพร่ผ่านช่องทางเพจ 
Facebook Line ของงานการเงินและ
บัญชี และตดิป้ายประชาสมัพันธ์ที่เคาว์
เตอร์ช่องให้บริการ 

 
2. ด าเนินการให้มีจดุประเมินความพึง

พอใจในจุดให้บริการ และมีการรายงาน
ผลปลีะ 1 ครั้ง/ปีงบประมาณ ก าหนด
ในเดือน กรกฎาคม เพื่อน าผลไปพัฒนา
ในปีถัดไป 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2568 
 

งานการเงิน 
และบัญช ี

 

 



๓๔ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ 
ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด 

ITA 
ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตชว.7 
ประสิทธิภาพการ
สื่อสาร 
 
ปัญหาเป้า 
 
- เข้าถึงข้อมูลที่

เผยแพรไ่ดย้าก     
  (ช่องทางท่ีไม่

หลากหลาย/
ซับซ้อน) 

 
- ข้อมูลไม่ชัดเจน  
ไม่เป็นปัจจุบัน 
 
- ไม่สามารถสื่อสาร

ได้ชัดเจน 

มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสาร
ภายในองค์กรและภายนอกองค์กร 
 
7.1 กิจกรรมการประชุมยกระดบัเว็บไซต์

หน่วยงานสู่มาตรฐาน ITA การก าหนด
ทิศทางและมาตรฐานการสื่อสาร (SOP)  

     เพื่อความโปร่งใสและปลอดภยั 

ตัวช้ีวัดที่ 7-ประสิทธิภาพการสื่อสาร มี
คะแนนในภาพรวม 86.38 คะแนน และ
หัวข้อการประเมินท่ีมีค่าคะแนนนอ้ยสุด
อยู่ทางด้าน EitSurvey คือ 
ข้อ e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการควรไดร้ับทราบอย่างชัดเจน 
ได้คะแนนเฉลีย่ 84.06 คะแนน        
(ยังไม่ผ่านท่ี 85.00 ข้ันไป)  
“ควรวางแนวทางปรับปรุง” ถัดมา  
ข้อ e6 เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบ
ข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่าน       
ได้อย่างชัดเจน ได้คะแนนเฉลีย่ 84.64 
คะแนน (ยังไม่ผา่นท่ี 85.00 ข้ันไป) 
“ควรวางแนวทางปรับปรุง” และ 
ข้อ e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้งา่ย ได้
ตะแนนเฉลี่ยมากสุดคือ 85.22 คะแนน 
ซึ่งเกินค่าคะแนนท่ี 85 คะแนนมาน้อย
มาก “ควรวางแนวทางปรับปรุง” 
 
 
 

ด าเนินการในปี 2569 
1) ประชุมคณะกรรมการพัฒนามาตรฐาน

และประสิทธิภาพการสื่อสารองคก์าร 
   - ก าหนดมาตรฐานของการสื่อสารให้

เป็นแนวทางเดียวกันในทุกหน่วยงาน
เพื่อให้ข้อมูลมีคณุภาพและสอดคล้อง
ไปในทิศทางเดียวกัน 

2) แก้ไขช่องทางสื่อสารของหน่วยงานให้
มีความชัดเจน เช่น การจัดหมวดหมู่
ของเพลตฟอร์มที่มี,สร้างคูม่ือรายการ
ค าถาม-ค าตอบท่ีพบบ่อยบนเว็บไซต์ 
หรือช่องทางการสื่อสารหลัก 

3) ปรับปรุงเนื้อหา และรูปแบบการ
น าเสนอบนเว็บไซต์ เช่น ใช้ภาษาที่
เข้าใจง่าย น าเสนอหัวข้อและประเด็น 
ที่ส าคัญใช้ภาพประกอบอินโฟกราฟฟิค 
วีดีโอที่ช่วยให้เข้าใจง่ายขึ้น 

4) จัดท าแบบสอบถาม เพื่อส ารวจความ
พึงพอใจของผู้ใช้บริการ เกี่ยวกับช่อง
ทางการสื่อสารของหน่วยงาน 

5) มอบหมายผูร้ับผิดชอบให้ชัดเจน 
ส าหรับการสื่อสารและตอบข้อซักถาม 

 
 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2568 
 
 
 
 
 
 
 
 

หลัก 
- งานศูนย์คอมพิวเตอร์ 
ร่วม 
- งานสื่อสารองค์การ 

และการตลาด 
 
ทุกหน่วยงาน 

 

 



๓๕ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ
ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตชว.7 
ประสิทธิภาพการ
สื่อสาร 
 
ปัญหาเป้า 
 
- เข้าถึงข้อมูลที่

เผยแพรไ่ดย้าก     
  (ช่องทางท่ีไม่

หลากหลาย/
ซับซ้อน) 

 
- ข้อมูลไม่ชัดเจน  
ไม่เป็นปัจจุบัน 
 
- ไม่สามารถสื่อสาร

ได้ชัดเจน 

มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพการสื่อสาร
ภายในองค์กรและภายนอกองค์กร 
 
7.2 อบรมเชิงปฏิบัติการการเพิ่ม

ประสิทธิภาพ สร้างนักสื่อสาร 
ประชาสมัพันธ์ในตลาดการศึกษา 

     โดย งานสื่อสารองค์การและการตลาด 
 
และ  
 
7.3 ประชุมเชิงปฏิบัติการ "ทบทวน

แผนปฏิบัติการและเพิ่มประสิทธิภาพ
การสื่อสารองค์กร 

     โดย ส านักส่งเสริมการเรียนรูแ้ละบริการ
วิชาการ 

 
 

ตัวช้ีวัดที่ 7-ประสิทธิภาพการสื่อสาร มี
คะแนนในภาพรวม 86.38 คะแนน และ
หัวข้อการประเมินท่ีมีค่าคะแนนนอ้ยสุด
อยู่ทางด้าน EitSurvey คือ 
ข้อ e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการควรไดร้ับทราบอย่างชัดเจน 
ได้คะแนนเฉลีย่ 84.06 คะแนน        
(ยังไม่ผ่านท่ี 85.00 ข้ันไป)  
“ควรวางแนวทางปรับปรุง” ถัดมา  

e6 เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบข้อ
ซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่าน       
ได้อย่างชัดเจน ได้คะแนนเฉลีย่ 84.64 
คะแนน (ยังไม่ผา่นท่ี 85.00 ข้ันไป) 
“ควรวางแนวทางปรับปรุง” และ 

ข้อ e4 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้งา่ย ได้
ตะแนนเฉลี่ยมากสุดคือ 85.22 คะแนน 
ซึ่งเกินค่าคะแนนท่ี 85 คะแนนมาน้อย
มาก  
“ควรวางแนวทางปรับปรุง” 
 
 

1) ด าเนินการประชุมนักสือ่สารองค์การ และ
การตลาดระดับมหาวิทยาลัย  

2) จัดอบรมเชิงปฏิบัติการการเพิ่ม
ประสิทธิภาพ สร้างนักสือ่สาร 
ประชาสัมพันธ์ในตลาดการศึกษา  

3) วิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายและวิธกีารสือ่สาร 
ประชาสัมพันธ ์ในรูปแบบใหม่ให้มี
ประสิทธิภาพ 

4) ร่วมกันถอดบทเรียน การท า workshop 
ด้านการสร้างคอนเทนต์ เนื้อหา ช่อง
ทางการสื่อสารประเภทตา่งๆ ที่เหมาะสม
และหลากหลาย ชัดเจน เขา้ถึงง่าย  

************************************ 
1.ประชุมบุคลากรเพื่อร่วมวิเคราะห์และถอด

บทเรียน (Lesson Learned) ปัญหา/
อุปสรรคด้านการสื่อสารในปีที่ผ่านมา 

2.พัฒนาทักษะและสมรรถนะบุคลากรดา้นการ
สร้างสรรค์เนื้อหา (Content Creator) 
เทคนิคการตลาดดิจิทัล และการประยกุต์ใช้
สื่อออนไลน์สมัยใหม ่

3.จัดท า Workshop วิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย 
(Target Audience) ทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร เพือ่ก าหนดช่องทางการ
สื่อสารที่เหมาะสม หลากหลาย เข้าถึงง่าย 
และมีความชัดเจน 

4.ปรับปรุงและเปิดใช้ช่องทางการสื่อสาร
รูปแบบใหม่เพื่อส่งเสริมความโปร่งใสและ
การเข้าถึงข้อมูลขา่วสารของภาครัฐ 

ช่องทางอ้างอิงหลักฐานและประมวลภาพ 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2568 
 
 
 
 
 
 
 
 

หลัก 
- งานสื่อสารองค์การ 

และการตลาด 
 
- ส านักส่งเสริมการ

เรียนรู้และบริการ
วิชาการ 

 

 



๓๖ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ
ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตชว.การที่ 8)    
การปรับปรุงท างาน 
 
ปัญหาเป้า 
- ขาดการเปิดกาส
ให้บุคคลภายนอก
เข้ามามสี่วนร่วม 
- ขาดการเผยแพร่
ผลการเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกเข้า
มามีส่วนร่วมกับ
หน่วยงานให้
สาธารณชนรับทราบ 
 

มาตรการ พัฒนาระบบการเปิดโอกาส  
และสร้างเสริมการมีส่วนร่วมจากภาค
ประชาชน 
 
   กิจกรรมการประชุมของคณะกรรมการ
ส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตชว.การที่ 8) การปรับปรุงท างาน 
มีคะแนนในภาพรวม 85.37 คะแนน 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดอยู่ทางด้าน EitSurvey  
โดยมีคะแนนเฉลี่ย 82.90 คะแนน ซึ่ง 
ข้อ e7 หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกไดเ้ข้าไปมีส่วนร่วม      
ในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน ได้คะแนนเฉลี่ย 82.03 
คะแนน (ยังไม่ผา่นท่ี 85.00 ข้ันไป) 
“ควรวางแนวทางปรับปรุง”และ 
หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เข้ามามี
ส่วนรว่มในการด าเนนิงานตามภารกจิของ
หน่วยงาน ผ่านการด าเนินการ โครงการ หรือ
กิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหนว่ยงานให้
สาธารณชนรับทราบด้วย 
ข้อ e8 หน่วยงานมีการปรับปรุงการ
ด าเนินงานให้ตอบสนองต่อประชาชน  
ได้คะแนนเฉลีย่ 82.61 คะแนน  
(ยังไม่ผ่านท่ี 85.00 ข้ันไป)  
“ควรวางแนวทางปรับปรุง” 
เหมือนข้างบน และน าผลจากการมีสว่นร่วมไป
ก าหนดโครงการหรอืกิจกรรมเพือ่ด าเนินการตาม
แผนปฏิบัติการประจ าปีและรายงานความกา้วหน้า
ให้สาธารณชนไดร้ับทราบ  
 
 

1.มหาวิทยาลัย โดยกองพัฒนานักศึกษา
ท าร่าง ก าหนดการประชุมของ
คณะกรรมการส่งเสรมิกิจการ
มหาวิทยาลยัทั้งปีงบประมาณ 

2.จัดเตรียมสถานท่ี เอกสารและ
เครื่องรับรองต่างๆให้กับคณะ
กรรมการฯ 

3.จัดการประชุมในลักษณะการ
สนับสนุนคณะกรรมการฯซึ่งเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลยั 
กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิจากผู้ที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญด้านการศึกษา 

   มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์  
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กฎหมาย 
การงบประมาณและการเงิน การ
บริหารงานบุคคล การปกครอง 

   ส่วนท้องถิ่น การศาสนา 
ศิลปะวัฒนธรรม และด้านอ่ืน ๆ 
จ านวน 16 คน  

4.สรุปผลการประชุมและรายงานผลต่อ 
กบ.และผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2569 
 

กองพัฒนานักศึกษา 

 



๓๗ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ
ระยะเวลา
ด าเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

ตัวชี้วัดที่ 9 การ
เปิดเผยข้อมูล 
 
 
ปัญหาเป้า 
- หน่วยงาน/ผู้ดูแล

ตัวช้ีวัด รายงาน
ผลการด าเนินงาน
จ าแนกเป็น    
"รายยุทธศาสตร์" 
จึงไม่เข้า
องค์ประกอบของ
การรายงานผล 

 
 

๑.ให้ความรู้ ความเข้าใจ กับผู้ดูแลตัวชี้วัด
และก ากับ ตรวจสอบ การรายงานตาม
เกณฑ์องค์ประกอบท่ีก าหนด 

    
    โครงการประชุมคณะกรรมการ

ด าเนินงานรับการประเมินฯ (ITA) 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (รายไตรมาส) 

 
 
แนวทางแก้ไข  
– ต้องรายงานผลใหเ้ป็นไปตามข้อก าหนด

ขององค์ประกอบของข้อมูล โดยตอ้งไม่
ตีความเอง หากสงสัยให้ประสาน ป.ป.ช.
เพื่อให้กิดความชัดเจน 

ตัวชี้วัดที่ 9 – การเปิดเผยข้อมูล  
มีคะแนนในภาพรวม 95.00 คะแนน 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดคือ O 7 รายงานผลการ
ด าเนินงานประจ าปี พ.ศ. 2567 ได้
คะแนน 0.00 คะแนน (เป็นหัวข้อที่มี
คะแนนน้อยสดุในกลุ่ม)   
“ควรวางแนวทางปรับปรุง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1) จัดประชุมผูดู้แลตัวช้ีวัด OIT 

2) แสดงข้อมูลการตอบตัวช้ีวัดตาม
องค์ประกอบแต่ละตัวช้ีวัด O1-O26 

3) ใหผู้้ดูแลตัวช้ีวัด OIT สอบถาม     
ข้อสงสัยเพิ่มเติมในแตล่ะตัว 

4) จัดท าแผ่นเช็คลสิค์องค์ประกอบตาม
เกณฑ์เพื่อเป็นการตรวจสอบเบื้องต้น
ทุกตัวช้ีวัด OIT 

5) ก าหนดให้ ผู้ดูแลตัวช้ีวัด OIT จัดส่ง
ข้อมูลให้อาจารย์ที่ปรึกกษาโครงการ
ตรวจสอบตามก าหนดเวลา 

6) แก้ไข ปรับปรุงตามข้อแนะน า 

7) ผู้บริหารตรวจสอบซ้ า ก่อนอนุมัติ   
ในระบบITAS 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2569 
 

อาจารย์ที่ปรึกษา
โครงการ 
งานบริหารทรัพยากร
มนุษย ์

 



๓๘ 

 

ประเด็น มาตรการ/โครงการ ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัต ิ ระยะเวลด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ 
ตัวชี้วัดที่ 10 การ
ป้องกันการทุจริต 
 
 
ปัญหา  
– หน่วยงานรายงาน

ผลไม่ครบตาม
ประเด็นเกิดจาก 

   ความเข้าใจท่ี
คลาดเคลื่อนของ
ผู้ดูแลตัวช้ีวัด 

 

ให้ความรู้ ความเข้าใจ กับผู้ดูแลตัวชี้วัด
และก ากับ ตรวจสอบ การรายงานตาม
เกณฑ์องค์ประกอบท่ีก าหนด 
 
โครงการประชุมคณะกรรมการด าเนินงาน
รับการประเมินฯ (ITA) ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2569 (รายไตรมาส) 
แนวทางแก้ไข  
1) ต้องรายงานผลให้เป็นไปตามขอ้ก าหนด

ขององค์ประกอบของข้อมูล โดยตอ้งไม่
ตีความเอง หากสงสัยให้ประสาน ป.ป.ช.
เพื่อให้เกิดความชัดเจน 

2) ปฏิบัติตามข้อแนะน าของ ป.ป.ช. 
*****ข้อแนะน า***** เรื่องของการแสดงผล

กิจกรรมที่มีวตัถุประสงค์เพื่อปลุก
จิตส านึก หรือสรา้งวัฒนธรรมให้เจ้าหน้าที่
ในการปฏิเสธการรับของขวัญและของ
ก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหนา้ ควรมี
การอธิบายข้อมูลรายละเอียดเพิ่มเติม  
ใคร ท าอะไร ที่ไหนอย่างไร และผลเป็น
อย่างไร เพื่อให้ประชาชนท่ีเข้ามาดูข้อมูล
ทราบรายละเอยีดของกิจกรรม 

ตัวชี้วัดที่ 10 – การป้องกันการทุจริต 
มีคะแนนในภาพรวม 90.00 คะแนน 
และหัวข้อการประเมินที่มีค่าคะแนน
น้อยสุดคือ  
o27 มาตรการส่งเสรมิคุณธรรมและ
ความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ได้
คะแนน 50.00 คะแนน  
(เป็นหัวข้อที่มีคะแนนน้อยสดุในกลุ่ม)  
“ควรวางแนวทางปรับปรุง”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1) จัดประชุมผูดู้แลตัวช้ีวัด OIT 

2) แสดงข้อมูลการตอบตัวช้ีวัดตาม
องค์ประกอบแต่ละตัวช้ีวัด O1-O26 

3) ใหผู้้ดูแลตัวช้ีวัด OIT สอบถาม     
ข้อสงสัยเพิ่มเติมในแตล่ะตัว 

4) จัดท าแผ่นเช็คลสิค์องค์ประกอบตาม
เกณฑ์เพื่อเป็นการตรวจสอบเบื้องต้น
ทุกตัวช้ีวัด OIT 

5) ก าหนดให้ ผู้ดูแลตัวช้ีวัด OIT จัดส่ง
ข้อมูลให้อาจารย์ที่ปรึกกษาโครงการ
ตรวจสอบตามก าหนดเวลา 

6) แก้ไข ปรับปรุงตามข้อแนะน า 

7) ผู้บริหารตรวจสอบซ้ า ก่อนอนุมัติ   
ในระบบITAS 

1 ต.ค.2568  
– 

30 ก.ย.2568 
 

อาจารย์ที่ปรึกษา
โครงการ 
งานบริหารทรัพยากร
มนุษย ์

 

 

 


