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ส่วนที่ 1 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2566 

 

 ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 มกราคม พ.ศ.2561 และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) ได้น าผลการประเมิน ITA ไปก าหนดตัวชี้วัดและค่า
เป้าหมายของแผนแม่บทฯ โดยในระยะแรก (พ.ศ. 2561 – 2565) ก าหนดค่าเป้าหมายให้หน่วยงานภาครัฐที่มีผลการ
ประเมินผ่านเกณฑ์ (85 คะแนนขึ้นไป) ไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 โดยใช้ระบบประเมินที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ก าหนด และให้หน่วยงานที่รับการประเมินร่วมบูรณาการกับส านักงาน ป.ป.ช  

 ในการนี้ มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ให้ความส าคัญเพื่อให้เป็นไปตามมติ
คณะรัฐมนตรี รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
พ.ศ.2540 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.2546 รองรับภารกิจตาม
แผนการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) และรองรับยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อ
การพัฒนาท้องถิ่น ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) รวมทั้งให้สอดคล้องกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & Transparency Assessment: ITA) จึงได้เตรียมและด าเนินการ
เพื่อให้เกิดความพร้อมที่จะรองรับการประเมินในทุกปีงบประมาณในทุกระบบงานของมหาวิทยาลัย 

2. การด าเนินงานเพื่อเตรียมรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2566 

มหาวิทยาลัยมีค าสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ที่ 214/2566 ลงวันที่         
22 มกราคม 2566) เร่ือง ยกเลิกค าสั่งและแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment:  ITA)  ปีงบประมาณ                
พ.ศ. 2566 จากค าสั่งดังกล่าวประกอบไปด้วยคณะกรรมการจ านวน  2 ชุดย่อย ดังนี้          

1) คณะกรรมการอ านวยการ มีอธิการบดี เป็นประธานคณะกรรมการ และรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงาน
ด้านบริหารและงานด้านบริหารทรัพยากรมนุษย์ เป็นรองประธาน มีคณบดีคณะ วิทยาลัย และผู้อ านวยการศูนย์ส านกั 
เป็นกรรมการ มีหน้าที่ อ านวยความสะดวก ให้ค าปรึกษา เสนอแนะแนวทางการด าเนินงานในการประเมินเพื่อรับการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และอ่ืนๆ            
ที่เก่ียวข้องตามที่อธิการบดีมอบหมาย 

2) คณะกรรมการด าเนินการ มีรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงานด้านบริหารและงานด้านบริหารทรัพยากร
มนุษย์ เป็นประธาน มีรองอธิการบดีที่ก ากับดูแลงานตามภารกิจหลัก 3 ด้าน และผู้ช่วยอธิการบดี เป็นรองประธาน
กรรมการ มีผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี หัวหน้าส านักงานคณบดี หัวหน้าส านักงานผู้อ านวยการ และ
ผู้อ านวยการกองนโยบายและแผน พร้อมกับบุคลากรที่เก่ียวข้องเป็นกรรมการ มีผู้อ านวยการกองกลางเป็นเลขานุการ
และมีหัวหน้าส านักงานคณบดีทุกคณะ หัวหน้าส านักงานส านักต่างๆเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุ การ มีอาจารย์    
ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าโครงการรับประเมินฯในหมวดต่างๆ 3 ท่านประกอบไปด้วย 1) อาจารย์อรุณรัตน์ จินดา หัวหน้า
โครงการรับประเมินฯOIT หมวด 9.1 และ 10.2 2) อาจารย์ ดร.จารุณี มุมบ้านเซ่า หัวหน้าโครงการรับประเมินฯ OIT
หมวด 9.2 ถึง 9.4  และ 3) อาจารย์ ดร.ปิยะ กล้าประเสริฐ หัวหน้าโครงการรับประเมินฯ OITหมวด 9.5 และ 
10.1 และบุคลากรงานบริหารทรัพยากรมนุษย์ นอกจากนี้มี ADMIN ผู้ดูแลเวปไซต์หน่วยงานภายในท าหน้าที่ และ 

ADMIN ผู้ดูแลเวปไซต์มหาวิทยาลัย และ ADMIN ผู้ดูแลระบบ ITAS มหาวิทยาลัย จากศูนย์คอมพิวเตอร์เป็นกรรมการ
และผู้ช่วยเลขานุการ 
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     คณะกรรมการฯ มีหน้าที่  

1) ประสานงานผู้รับจ้างส ารวจข้อมูล/ที่ปรึกษาโครงการส านักงาน ป.ป.ช.  
2) น า URL หรือ QR code ช่องทางการเข้าตอบแบบวัดการรับรู้ -  IIT และแบบวัดการรับรู้  - EIT             

ของมหาวิทยาลัย ไปเผยแพร่และประชาสัมพันธ์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอกของหน่วยงาน โดยค านึงถึง
ช่องทางการเผยแพร่ ที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอกจะเข้ามาตอบ“แบบส ารวจ IIT”และ “แบบส ารวจ EIT”
ได้ด้วยตนเองผ่านทาง URL หรือ QR code ซึ่งจะเป็นการตอบเข้าสู่ระบบ ITAS โดยตรง 
          3 ) ก ากับ ติดตาม ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในที่อยู่ในสังกัด และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกที่มารับบริการ
หรือมาติดต่อกับหน่วยงาน ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียภายใน และตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย
ภายนอก ได้ไม่น้อยกว่าจ านวนขั้นต่ าที่ ส านักงาน ป.ป.ช.ก าหนด 

4 ) ด าเนินการตอบค าถามพร้อมด าเนินกิจกรรม และท าให้ปรากฏซึ่งเอกสาร/รูปภาพ/หลักฐานประกอบการ
ตอบตามแบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ(Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565  

5 ) งานอ่ืนๆ ที่อธิการบดีมอบหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

 
ในวันวันศุกร์ที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2566 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์จัดประชุม

คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นครั้งที่ 1o/2566 ณ ห้องประชุม SLB 603 ชั้น 6 อาคารเรียนรวม
สังคมศาสตร์ โดยมี รศ.ดร.สมบัติ คชสิทธิ์ อธิการบดีเป็นประธานในการประชุม คณะกรรมการด าเนินงานรับการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้เสนอเรื่อง
เข้าสู่ที่ประชุมและได้รับการบรรจุในระเบียบวาระที่ 4 เร่ืองเสนอเพื่อทราบ ดังนี้ 

วาระที่ 4.6 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจ าปีงบประมาณ 2566  

ตามที่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้จัดให้มีการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment : 
ITA) โดยใช้ระบบประเมินที่จัดท าขึ้นภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็น ไปตาม
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561 – 2580) และ
มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยรับการประเมิน โดยผู้ประเมินคือ ส านักงาน ป.ป.ช. และได้ประกาศผลการประเมินของ
มหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว 

                     ในการนี้ คณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จึงขอเสนอต่อคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย
เพื่อทราบ และรับฟังข้อคิดเห็น หรือข้อแนะน าเพื่อน ามาปรับปรุงและด าเนินการตามขั้นตอนในปีงบประมาณถัดไป 
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3. ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มหาวิทยาลัยราชภัฏ             
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ประจ าปีงบประมาณ 2566 

 ในปีงบประมาณ 2566 ภาพรวมคะแนนการประเมิน มีค่าเฉลี่ย 85.85 คะแนน ซึ่งเป็นระดับการประเมิน 
ระดับ ผ่าน อยู่ในช่วงคะแนน 85.00 – 94.99  
 

โดยมีผลคะแนนสูงสุดรายตัวชี้วัด ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 1 แสดงผลคะแนนการประเมินปีงบประมาณ 2566 เทียบกับปีงบประมาณ 2565  

อันดับ ตัวชี้วัด คะแนน 2565 คะแนน 2566 กลุ่มเป้าหมาย 
1 การเปิดเผยข้อมูล 100.00 98.00 สาธารณะ-OIT 
2 การป้องกันการทุจริต 100.00 80.00 สาธารณะ-OIT 
3 การปฏิบัติหนา้ที ่ 91.82 92.13 ภายใน-IIT 
4 คุณภาพการด าเนนิงาน 91.81 87.54 ภายนอก-EIT 
5 การปรับปรุงระบบการท างาน 88.90 83.06 ภายนอก-EIT 
6 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 87.37 83.48 ภายนอก-EIT 
7 การใช้อ านาจ 86.26 83.71 ภายใน-IIT 
8 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 85.47 78.24 ภายใน-IIT 
9 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 85.39 80.14 ภายใน-IIT 
10 การใช้งบประมาณ 84.19 79.90 ภายใน-IIT 
 รวม 92.80 85.85  
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คะแนนการประเมิน ปีงบประมาณ 2566
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รูปที่ 1 ผังภาพแสดงผลคะแนนการประเมิน ด้วยรูปแบบใยแมงมุม 

ผลคะแนนและระดับผลการประเมิน 
ผลการประเมินจะประกอบด้วย ค่าคะแนน โดยมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน และระดับผลการประเมิน โดย

จ าแนกออกเป็น 7 ระดับ(ปรากฏในคู่มือการประเมิน ปีงบประมาณ 2566) ดังนี้ 
คะแนน ระดับ 

95.00 – 100 AA 
85.00 – 94.99 A 
75.00 – 84.99 B 
65.00 – 74.99 C 
55.00 – 64.99 D 
50.00 – 54.99 E 

0 – 49.99 F 

 ตารางที่ 1 แสดงผลคะแนนและระดับผลการประเมิน 

ต่อมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ังที่ 63/2566 เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2566 ได้มีมติเห็นชอบให้
มีการปรับระดับผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (Rating Score) เพื่อเป็นการแก้ไขความสับสน
และความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนของสาธารณชนต่อระดับผลการประเมิน ITA (AA - F) และเพื่อให้ระดับผลการประเมิน
มีความสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเห็นชอบตามข้อเสนอของคณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส ซึ่งประกอบด้วย
ตัวแทนส่วนราชการระดับนโยบาย หน่วยงานก ากับติดตามการด าเนินงานตามมติคณะรัฐมนตรี และผู้ทรงคุณวุฒิ ให้มี
การปรับ Rating Score ใหม่ โดยมีผลในการประกาศผลประเมิน ITA 2566 ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

รูปที่ 2 ภาพแสดงการปรับเปลีย่นRating Score ใหม่ 
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2567

เปรียบเทียบผลคะแนนระหว่าง ปีงบประมาณ 2563-2566

โดย การปรับเปลี่ยน Rating Score ในครั้งนี้ เป็นการปรับเปลี่ยนการจ าแนกระดับในแต่ละช่วงคะแนน โดย
ไม่กระทบกับวิธีการคิดคะแนนที่ก าหนดไว้เดิม ทั้งนี้ การประมวลผลคะแนนการประเมิน ITA จากแบบวัด IIT, EIT, 
และ OIT ยังคงยึดหลักการเดิมตามที่ก าหนดไว้ในคู่มือการประเมิน ITA 2566 ตลอดจนโครงสร้างคะแนนและสัดส่วน
น้ าหนักคะแนนของแต่ละข้อในแต่ละเครื่องมือ/ตัวชี้วัดยังคงเดิมเช่นกัน ดังนั้น ในกรณีที่ มหาวิทยาลัยมีการก าหนด
ให้ผลการประเมิน ITA 2566 เป็นตัวชี้วัดหรือใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติราชการทั้งในระดับองค์กร ยังคงสามารถ
ใช้ผล "ค่าคะแนน ITA" ได้เช่นเดิม โดยไม่ต้องค านึงถึงการจ าแนกชื่อระดับผลการประเมินหรือ Rating Score ใหม่ 

4.เปรียบเทียบผลการประเมินกับปีท่ีผ่านมา  

 

       

 

 

 

 

 

 

                          รูปที่ 3 ภาพแสดงกราฟเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน ITA 

จากกราฟข้อมูลผลคะแนนการประเมินซึ่งจ าแนกตามปีงบประมาณ พบว่าคะแนนของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ มีค่าคะแนนต่ าลง โดยในปีงบประมาณ 2566 มีค่าคะแนน 85.85 เป็นระดับผล
การประเมิน ผ่าน ลดลงจากปีงบประมาณ 2565 ซึ่งมีค่าคะแนน 92.80 เป็นระดับผลการประเมิน A เท่ากับ 6.95 
คะแนน และค่าคะแนนไม่ได้เป็นไปตามเป้าหมายคือ 95 คะแนน ซึ่งจะเป็นระดับผลการประเมินที่ AA หรือผ่านดีเยี่ยม 

5.ผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ 

ปีงบประมาณ คะแนน 
ล าดับกลุ่ม

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ล าดับ

สถาบันอุดมศกึษา 
จ านวน

สถาบันอุดมศกึษา 

2562 89.53 11 19 80 

2563 89.69 18 39 83 

2564 92.30 12 21 83 

2565 92.80 7 14 86 

2566 85.85 22 57 87 
เฉลี่ย 90.03    

       ตารางที่ 2 แสดงผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ 
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 จากตารางข้อมูลผลการจัดล าดับในด้านต่างๆจ าแนกตามปีงบประมาณ พบว่าล าดับของมหาวิทยาลัย       
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์มีค่าล าดับที่ถดถอยในกลุ่มล าดับของสถาบันอุดมศึกษาทั้งหมด แม้ว่า
จ านวนสถาบันอุดมศึกษาที่เข้าร่วมประเมินจะเพิ่มข้ึนจากจ านวน 86 แห่งมาเป็น 87 แห่งในปีงบประมาณ 2566  

6.เปรียบเทียบผลคะแนนตามตัวช้ีวัด (เรียงค่าคะแนนปี 2566 จากมากที่สุดไปหาค่าน้อยท่ีสุด) 

ล าดับ
คะแนน 

ตัวชี้วัดที่ ชื่อตัวชี้วัด 2565 2566 ผลต่าง 
ร้อยละของ

ผลต่าง 
กลุ่มเป้าหมาย 

1 9 การเปิดเผยข้อมลู 100.00 98.00 -2.00 -2.00 สาธารณะ-OIT 
 10 การป้องกันการทุจริต 100.00 80.00 -20.00 -20.00 สาธารณะ-OIT 
  เฉลี่ย 100.00 89.00 -11.00 -11.00 สาธารณะ-OIT 
5 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 87.37 83.48 -3.89 -3.40 ภายนอก-EIT 
6 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 88.90 83.06 -5.84 -5.19 ภายนอก-EIT 
3 6 คุณภาพการด าเนินงาน 91.81 87.54 -4.27 -3.92 ภายนอก-EIT 
  เฉลี่ย 89.36 84.69 - 4.67 -4.17 ภายนอก-EIT 
2 1 การปฏิบัตหิน้าท่ี 91.82 92.13 0.31 0.28 ภายใน-IIT 
4 3 การใช้อ านาจ 82.62 83.71 1.09 0.90 ภายใน-IIT 
7 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 85.39 80.14 -5.25 -4.48 ภายใน-IIT 
8 2 การใช้งบประมาณ 84.19 79.90 -4.29 -3.61 ภายใน-IIT 
9 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 85.47 78.24 -7.23 -6.18 ภายใน-IIT 
    เฉลี่ย 86.63  82.82 - 3.81 -3.30 ภายใน-IIT 

    รวม 92.80  85.85  - 6.95 -6.45   
 

ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบผลคะแนนตามตัวชี้วัด 

จากตัวช้ีวัดทั้งหมด  10 ตัวช้ีวัด สามารถจัดแบ่งกลุ่มตัวช้ีวัดได้เป็น 3 กลุ่มประกอบด้วย 

 กลุ่มที่ 1 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 
มีตัวช้ีวัดจ านวน 2 ตัว ประกอบด้วย  

1.1) ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล มีตัวช้ีวัดย่อย 5 ตัวช้ีวัด ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 เท่ากับ98.00 
คะแนน ซึ่งน้อยกว่าปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 100.00 ท าให้เกิดผลต่าง -2.00  

1.2) ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต มีตัวช้ีวัดย่อย 2 ตัวช้ีวัด ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 เท่ากับ 
80 คะแนน ซึ่งน้อยกว่าปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 100.00 ท าให้เกิดผลต่าง -20.00  

เมื่อน าทั้ง 2 ตัวช้ีวัดมาหาค่าเฉลี่ยพบว่า ในปี 2565 มีค่าเฉลี่ยที่ 100.00  ในปี 2566 มีค่าเฉลี่ย         ที่ 
89.00 มีผลต่างอยู่ที่ -11.00  คิดเป็นร้อยละของผลต่างเท่ากับ -11.00 

 
 กลุ่มที่  2 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT) มีตัวช้ีวัดจ านวน 3 ตัว ประกอบด้วย  
  2.1) ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน  ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน   ใน
ปี 2566 เท่ากับ 87.54 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ลดลงจากในปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 91.81 คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง –4.27  
  2.2) ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน  ใน
ปี 2566 เท่ากับ 83.48  คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ลดลงจากในปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 87.37  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง -
3.89  



๘ 

 

2.3 ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ ได้รับคะแนนประเมนิ
ในปี 2566 เท่ากับ 83.06  คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ลดลงจากในปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 88.90  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง -
5.84  

ในกลุ่มที่ 2 นี้ เมื่อน าทั้ง 3 ตัวช้ีวัดมาหาค่าเฉลี่ยพบว่า ในปี 2565 มีค่าเฉลี่ยที่ 100.00  ในปี 2566 มี
ค่าเฉลี่ยที่ 84.69 มีผลต่างอยู่ที่ -4.67 คิดเป็นร้อยละของผลต่างเท่ากับ -4.17 

 
 กลุ่มที่ 3 ตัวชี้วัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: 
IIT) มีตัวช้ีวัดจ านวน 3 ตัว ประกอบด้วย  

3.1) ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 
เท่ากับ 92.13  คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่เพ่ิมขึ้นจากในปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 91.82  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +0.31     

3.2) ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 
เท่ากับ 79.90  คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ลดลงจากในปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 84.19  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง    -4.29     

3.3) ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อ านาจ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินในปี 2566 
เท่ากับ 83.71  คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่เพิ่มขึ้นจากในปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 82.62  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง +1.09             
คิดเป็นร้อยละของผลต่าง -2.50 

3.4) ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมิน
ในปี 2565 เท่ากับ 80.14  คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ลดลงจากในปี 2564 ซึ่งได้รับคะแนน 85.39  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง -
5.25   

3.5) ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ได้รับคะแนนประเมินใน
ปี 2566 เท่ากับ 78.24  คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ลดลงจากในปี 2565 ซึ่งได้รับคะแนน 85.47  คะแนน ท าให้เกิดผลต่าง -
7.23   

ในกลุ่มที่ 3 นี้ เมื่อน าทั้ง 3 ตัวช้ีวัดมาหาค่าเฉลี่ยพบว่า ในปี 2566 มีค่าเฉลี่ยที่ 82.82  ในปี 2565     มี
ค่าเฉลี่ยที่ 86.63 มีผลต่างอยู่ที่ -3.81  คิดเป็นร้อยละของผลต่างเท่ากับ -3.30 
 
 ข้อสังเกต : หากพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มในด้านของผลคะแนนที่ลดลงนั้น หากเรียงคะแนนจากมากไป
หาน้อยจะพบว่า กลุ่มที่ 1 ตัวช้ีวัดตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ(Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT)  
เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างที่ค่าคะแนนลดลงมากท่ีสุด คือ ร้อยละ -11.00  และถัดไปคือกลุ่มที่ 2 ตัวช้ีวัดตามแบบวัดการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment: EIT)  เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างที่ค่า
คะแนนลดลง -4.17 และกลุ่มที่ 3 ตัวช้ีวัดตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT) ) เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของผลต่างท่ีค่าคะแนนลดลง ร้อยละ -3.30 
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7.วิเคราะห์ผลคะแนนรายเครื่องมือ 
  

 
 

       ผลการประเมินรายเครื่องมือย้อนหลัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8.ขอ้สังเกตผู้ตอบแบบสอบถาม 

 ส่วนที่ 1 ตอบผ่านLink หรือ QR Code ที่มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน หลักสูตร ประชาสัมพันธ์ 

ผู้ตอบแบบสอบถาม ชาย  สถานะการติดต่อ จ านวน ร้อยละแต่ละประเภท 
ชาย 118  บุคคลทั่วไป 185 36.63 % 
หญิง 381  หน่วยงานของรัฐ 33 6.53 % 
อ่ืนๆ 6  องค์กรธุรกิจ 10 1.98 % 

   อ่ืน ๆ 277 54.85 % 
รวม 505  รวม 505 100.00 % 

ตารางที่ 4 แสดงข้อมูลการตอบผ่านLink หรือ QR Code ที่มหาวิทยาลัยและหน่วยงาน หลักสูตร ประชาสัมพันธ์ 
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จากตารางข้อมูลได้จากในระบบ ITAS ข้อมูลระบุว่าผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT) ส่วนที่ 1 ประกอบไปด้วยบุคคล 4 กลุ่ม หากเรียงจ านวนผู้ตอบจากมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ 1) อ่ืน ๆ มีจ านวนผู้ตอบ 277 ราย คิดเป็น ร้อยละ 54.85 2) บุคคลทั่วไป มีจ านวนผู้ตอบ 185 ราย 
คิดเป็น ร้อยละ 36.63  3) หน่วยงานของรัฐ มีจ านวนผู้ตอบ 33 ราย คิดเป็น ร้อยละ 6.53 และ 4) องค์กรธุรกิจ                      
มีจ านวนผู้ตอบ 10 ราย คิดเป็น ร้อยละ 1.98   

โดยที่ประเภทอื่นๆ ส่วนใหญ่จะเป็นนักศึกษาในหลักสูตรและสาขาวิชาต่างๆที่อาจารย์ผู้รับผิดชอบ และประจ า
หลักสูตรได้กระตุ้นให้มีการเข้าร่วมตอบแบบส ารวจออนไลน์ จึงเห็นได้ว่าการก าหนดรายช่ือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
หน่วยงานควรพิจารณาเพิ่มเติมถึงช่ือองค์กรธุรกิจและหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลที่ติดต่อประสานงาน ท่ีคิดว่ามีทัศนคติ    
เชิงบวกต่อมหาวิทยาลัย ให้มีจ านวนมากข้ึนและหน่วยงานควรช่วยประสานให้ร่วมมือตอบแบบส ารวจมากข้ึน 

ส่วนที่ 2 ตอบโดยเข้าร่วมการON SITE กับส านักงาน ป.ป.ช. ณ มหาวิทยาลัย 

ผู้ตอบแบบสอบถาม ชาย  สถานะการติดต่อ จ านวน ร้อยละแต่ละประเภท 
ชาย 18  บุคคลทั่วไป 24 52.17 % 
หญิง 28  หน่วยงานของรัฐ 4 8.70 % 
อ่ืนๆ 0  องค์กรธุรกิจ 15 32.61 % 

   อ่ืน ๆ 3 6.52 % 
รวม 46  รวม 46 100.00 % 

ตารางที่ 5 แสดงข้อมูลการตอบโดยเข้าร่วมการON SITE กับส านักงาน ป.ป.ช. ณ มหาวิทยาลัย 

จากตารางข้อมูลได้จากในระบบ ITAS ข้อมูลระบุว่าผู้ตอบแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT) ส่วนที่ 2 ประกอบไปด้วยบุคคล 4 กลุ่ม หากเรียงจ านวนผู้ตอบจากมาก
ที่สุดไปหาน้อยที่สุดคือ 1) บุคคลทั่วไป มีจ านวนผู้ตอบ 24 ราย คิดเป็น ร้อยละ 52.17 2)  องค์กรธุรกิจ มีจ านวนผู้ตอบ 15 
ราย คิดเป็น ร้อยละ 32.61  3) หน่วยงานของรัฐ มีจ านวนผู้ตอบ 4 ราย คิดเป็น ร้อยละ 8.70 และ 4) อ่ืน ๆ มีจ านวนผู้ตอบ 
3 ราย คิดเป็น ร้อยละ 6.52 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑ 

 

ส่วนที่ 2 
การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ 2566  
 

ตามที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ป.ป.ช.) ได้ท าการปรับปรุงรายละเอียดของ
องค์ประกอบข้อมูลในข้อ O 34 และข้อ O 35  ในปีงบประมาณ 2567  โดยเฉพาะในข้อ O 34 ส านักงาน ป.ป.ช.ได้ก า
หนอองค์ประกอบด้านข้อมุลที่ต้องท าการวิเคราะห์และจัดท าข้อมูลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

O 34 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
O แสดงการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ ในปี พ.ศ. 2566* ที่มีรายละเอียดอย่างน้อยประกอบด้วยประเด็น ดังต่อไปนี้ 
  (1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
  (2) การให้บริการและระบบ E-Service 
  (3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
  (4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
  (5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง  
  (6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
  (7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

O แสดงการก าหนดวิธีการน าผลการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ* ที่มีรายละเอียดอย่าง
น้อยประกอบด้วย 
  (1) วิธีการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติ 
  (2) การก าหนดผู้รับผิดชอบหรือผู้ที่เก่ียวข้อง 
  (3) การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ 
  (4) ระยะเวลา 

O แสดงการวิเคราะห์ข้อจ ากัดของหน่วยงานในการด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

* กรณีหน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมินฯ เป็นครั้งแรก ให้หน่วยงานวิเคราะห์ตามประเด็นที่ก าหนดโดยค านึงถึงบริบทและ
การปฏิบัติงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

 
ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดข้างต้นคณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่ ง ใสในการด า เนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ( Integrity and Transparency Assessment:  ITA) 
มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ จึงท าการวิเคราะห์ในรายละเอียด ในแต่ละประเด็น 
สามารถสรุปได้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 6 แสดงค่าคะแนนของการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ (ภาพรวม)  

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
1. กระบวนการปฏิบัตงิานที่โปรง่ใสและมี
ประสิทธิภาพ 

จ ากผลกา รประ เมิ น  ITA ปี  พ . ศ .  2566 พบว่ า 
ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางราย
มีความเห็นว่า หน่วยงานยังขาดการปรับปรุงองค์กรให้มี
ความโปร่งใส มากเท่าที่ควร 
 
 
 



๑๒ 

 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
2. การให้บริการและระบบ E-Service จากผลการประเมิน ITA ปี พ.ศ. 2566 พบว่าผู้รับบริการ

หรือผู้  มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมี
ความเห็นว่า หน่วยงานยังขาดการเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกเข้าไป มีส่วนร่วมในการปรับปรุง
พัฒนาการด าเนินงาน/การ ให้บริการของหน่วยงานให้ดี
ขึ้นเท่าที่ควร 

3. ช่องทางและรปูแบบการประชาสัมพนัธ์เผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

จากผลการประเมิน ITA พ.ศ. 2566 พบว่าผู้รับบริการ
หรือ  ผู้มาติดต่อราชการกับ หน่วยงานบางรายมี
ความเห็นว่าการสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้
ค าอธิบาย ของหน่วยงานยังขาดความชัดเจน/ช่อง
ทางการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงาน เข้าถึงได้ยาก 
รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่ เผยแพร่ให้ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการได้ รับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ 

4. กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สนิของทาง
ราชการ 

จากผลการประเมิน ITA พ.ศ. 2566 พบว่าบุคลากรยัง
ไม่เข้าใจขั้นตอนการขออนุญาตเพื่อยืมทรัพย์สินของ
ราชการ ไป ใช้ปฏิบัติงานที่ดีพอ รวมถึงแนวปฏิบัติ ของ
หน่วยงานที่สังกัดเกี่ยวกับการใช้ ทรัพย์สินของราชการ
ที่ถูกต้อง จึงส่งผล ให้ไม่แน่ใจว่าการขออนุญาตยืม 
ทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงานนั้นถูกต้องจริง
หรือไม่ 

5. กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้
งบประมาณและการจัดซื้อจัดจา้ง 

จากผลการประเมิน ITA พ.ศ. 2566 พบว่าบุคลากรบาง
รายในหน่วยงานไม่เคยเข้าไปมสี่วนร่วมในกระบวนการ
ของการจัดท าแผนในการก าหนดงบประมาณ 

6. กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและ
การบริหารงานบุคคล 

จากผลการประเมิน ITA พ.ศ. 2566 พบว่าบุคลากรบาง
รายในหน่วยงาน เห็นว่าผู้บังคับบัญชามอบหมาย งาน
ตามต าแหน่งหน้าที่หรือประเมินผลการปฏิบัติงานหรือ
คัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม ศึกษา ดูงาน หรือให้ 
ทุนการศึกษาอย่างไม่เป็นธรรม 
 
 

7. กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการ
ทุจริตภายในหน่วยงาน 

จากผลการประเมิน ITA พ.ศ. 2566 พบว่าบุคลากรใน
หน่วยงานบางรายยัง ขาดความเชื่อมั่นที่จะแจ้งให้ 
ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อส่วนงาน ที่เก่ียวข้อง หรือยังขาด
ความ เชื่อมั่นว่าหน่วยงานจะมีการ ตรวจสอบและ
ลงโทษอย่าง จริงจัง 
 
 

 

 



๑๓ 

 

ตารางท่ี 7 แสดงค่าคะแนนของประเด็นรายด้าน: กระบวนการปฏิบัติงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ 
1.กระบวนการปฏิบตัิงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ 
I1 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอก เป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 82.47% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการ
แก่บุคคลภายนอก เป็นไปตามขัน้ตอนและ
ระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

1.02% 1.02% 47.96% 50.00% 82.47% 

I2 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอกอย่างเท่าเทียมกัน มากน้อย

เพียงใด 
85.49% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแก่
บุคคลภายนอกอย่างเท่าเทียมกนั มากน้อยเพียงใด 

0.00% 3.06% 37.76% 59.18% 85.49% 

I3 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติงาน หรือให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานและรับผิดชอบต่อ
หน้าที่ มากน้อยเพียงใด 85.84% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานและรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด 

0.00% 2.04% 38.78% 59.18% 85.84% 

I4  เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการเรียกรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์ 
(นอกเหนือ จากที่กฎหมายก าหนด เช่น คา่ธรรมเนียม ค่าปรบั) เพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือ ให้บริการ 
หรือไม่ 

98.98% 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มกีารเรียกรับเงิน
ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัลหรือผลประโยชน์
(นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น
ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพื่อแลกกับการปฏิบัติงาน
หรือให้บริการ หรือไม่ 

98.98% 1.02% 98.98% 

I5  เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการรับเงิน ทรัพยส์ิน ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์จาก
บุคคลอืน่ ที่อาจส่งผลให้มีการปฏิบัติหน้าที่อยา่งไม่เปน็ธรรมเพื่อเป็นการตอบแทน หรือไม ่

100% 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มกีารรับเงิน 
ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์
จากบุคคลอื่น ที่อาจส่งผลให้มีการปฏิบัติหนา้ที่
อย่างไม่เปน็ธรรมเพื่อเป็นการตอบแทน หรือไม่ 
 

100.00% 0.00% 100.00% 



๑๔ 

 

1.กระบวนการปฏิบตัิงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ (ต่อ) 
I6  เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการให้เงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์แก่
บุคคลภายนอกเพื่อสร้างความสมัพันธ์ที่ดีและคาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต หรือไม่ 

100% 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มกีารให้เงิน 
ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์
แก่บุคคลภายนอกเพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและ
คาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต หรือไม่ 

100.00% 0.00% 100.00% 

e1 หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน เปน็ไปตามขัน้ตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 91.94% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

0.79% 2.18% 17.62% 79.41% 91.94% 

e2 หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 91.94% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน อย่างเปน็
ธรรมและไม่เลือกปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 

0.79% 2.18% 17.62% 79.41% 91.94% 

e3 หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อย เพียงใด 91.89% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุง่
ผลสัมฤทธ์ิ และรับผดิชอบต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด 

0.59% 1.19% 20.40% 77.82% 91.89% 

e4 ในช่วง 1 ปทีี่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือ 
ผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพื่อแลกกับปฏบิัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

93.67% 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
ในช่วง 1 ปทีี่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับ
เงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือ
ผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด  
เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพือ่แลกกับปฏิบัติงาน
หรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

93.66% 6.34% 93.67 

e11 การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกวา่ที่ผา่นมา มากน้อยเพียงใด 91.03% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ดีขึน้
กว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 
 
 

0.40% 1.78% 22.38% 74.45% 91.03% 



๑๕ 

 

1.กระบวนการปฏิบตัิงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ (ต่อ) 
e12 วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 90.77% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

วิธีการข้ันตอนการปฏบิัติหรือการให้บริการ 
สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผา่นมา มากน้อยเพียงใด 

0.40% 1.98% 22.77% 74.85% 90.77% 

e15 หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใสมากข้ึน มากน้อยเพียงใด 73.28% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใส
มากข้ึน มากน้อยเพียงใด 

8.70% 8.70% 36.96% 45.65% 73.28% 

 

แสดงค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในข้อที่เชื่อมโยงกับการวิเคราะห์ (1) กระบวนการปฏิบตัิงานที่
โปรงใสและมีประสิทธิภาพ 

ประเด็น คะแนน 
O 4 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพฒันาหน่วยงาน 100 
O 11 แผนด าเนนิงานและการใช้งบประมาณประจ าป ี 100 
O 12 รายงานการก ากับติดตามการด าเนินงานและการใชง้บประมาณประจ าปี รอบ 6 เดือน 100 
O 13 รายงานผลการด าเนินงานประจ าป ี 100 
O 14 คู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 100 

ประเด็นทีต่้องพัฒนาให้ดีขึ้น 
จากประเด็นกระบวนการปฏิบัติงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ จะเห็นได้ว่า ประเด็นที่ได้คะแนนน้อยจะ

มาจากทางด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน IIT อันดับแรกคือ I1 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแก่
บุคคลภายนอก เป็นไปตามขั้นตอน และระยะเวลา มากน้อยเพียงใด ได้ 82.47 คะแนน และอันดับที่สอง คือ           
I2 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอกอย่างเท่าเทียมกัน มากน้อยเพียงใด ได้ 85.49 
และ I3 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติงาน หรือให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานและรับผิดชอบต่อหน้าที่     
มากน้อยเพียงใด 85.84 

 ส าหรับในส่วนของ EIT คะแนนส่วนใหญ่เกินจากค่าขั้นต่ าที่ต้องระมัดระวัง คือค่าคะแนนที่น้อยกว่าร้อยละ 
85 แต่ก็ควรพัฒนาโดยรีบด่วนคือ e15 หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใสมากขึ้น มากน้อยเพียงใด    
ได้ 73.28 ส่วนข้ออ่ืนเป็นการพัฒนาให้ดีขึ้น ประกอบด้วยในข้อ e12 วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ 
สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด ได้ 90.77 และ e11 การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้น
กว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด ได้ 91.03% รวมถึง e3 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อย เพียงใด ได้ 91.89 

จากการวิเคราะห์จะเห็นว่าคะแนนในส่วนของ OIT ได้คะแนนเต็ม ส่วนทีไ่ด้คะแนนน้อยกว่าส่วนอ่ืน ๆ คือ 
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 

 

 



๑๖ 

 

สรุปผลการวิเคราะห์ (1) กระบวนการปฏิบตัิงานที่โปรงใสและมีประสิทธิภาพ 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
กระบวนการปฏบิัติงานทีโ่ปรงใสและมีประสิทธิภาพ จากผลการประเมินITA-2566 พบว่าผู้รับบริการหรือผู้

มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่า
หน่วยงานยังขาดการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใส
มากเท่าที่ควร 

ประเด็นทีต่้องการพัฒนาในหัวข้อน้ีคือ 
1) มหาวิทยาลัยต้องก าหนดแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต ที่มุ่งเน้นโครงการ/กิจกรรมที่เสริมสร้างความโปร่งใส

ในการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ (o36 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต) 
2) มหาวิทยาลัยควรมีการรายงานผลการด าเนินงานป้องกันการทุจริตประจ าปีที่มีโครงการ/กิจกรรมเสริมสร้าง

ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้สาธารณชนทราบด้วย (o38 รายงานผลการด าเนินการ
ป้องกันการทุจริตประจ าปี)  

ตารางท่ี 8 แสดงค่าคะแนนของประเด็นรายด้าน: การให้บริการและระบบ E-Service  
(2) การให้บริการและระบบ E-Service  
I1 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอก เป็นไปตามขั้นตอนและ
ระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 82.47 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรอืไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือ 
ให้บริการแก่บุคคลภายนอก เป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

1.02% 1.02% 47.96% 50.00% 82.47 

I2 เจ้าหนา้ที่ของหน่วยงานทา่น ปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอกอยา่งเท่าเทียมกนั มากน้อยเพียงใด 85.49 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือ
ให้บริการแก่บุคคลภายนอกอย่างเท่าเทียมกัน 
มากน้อยเพียงใด 

0.00% 3.06% 37.76% 59.18% 85.49 

I3 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติงาน หรือให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานและรับผิดชอบ
ต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด 85.84 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานและ
รับผิดชอบต่อหนา้ที่ มากน้อยเพียงใด 

0.00% 2.04% 38.78% 59.18% 85.84 

e1 หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน เปน็ไปตามขัน้ตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 91.94 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไป
ตามขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

0.79% 2.18% 17.62% 79.41% 91.94 



๑๗ 

 

(2) การให้บริการและระบบ E-Service (ต่อ) 

e2 หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติมากน้อยเพียงใด 91.94 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน อย่าง
เป็นธรรมและไม่เลือกปฏบิัติมากน้อยเพียงใด 

0.79% 2.18% 17.62% 79.41% 91.94 

e3 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด 91.89 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบตัิหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุง่
ผลสัมฤทธิ์ และรับผดิชอบต่อหน้าที่ มากน้อย  
เพียงใด 

0.59% 1.19% 20.40% 77.82% 91.89 

e5 หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและส่วนรวม มากน้อย
เพียงใด 91.75 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ 
เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและสว่นรวม 
มากน้อยเพียงใด 

0.99% 1.19% 19.60% 78.22% 91.75 

e11 การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกวา่ที่ผา่นมา มากน้อยเพียงใด 91.03% 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ดี
ขึ้นกว่าที่ผา่นมา มากน้อยเพียงใด 

0.40% 1.78% 22.38% 74.45% 91.03% 

e12 วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 90.77% 

หัวขอ้การประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

วิธีการข้ันตอนการปฏบิัติหรือการให้บริการ 
สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผา่นมา มากน้อยเพียงใด 

0.40% 1.98% 22.77% 74.85% 90.77% 

e13 หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 96.24 
หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 3.76% 96.24% 96.24 
e14 หน่วยงานเปดิโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีสว่นร่วมปรับปรุงพฒันาการด าเนินงานให้ดีขึ้น 
มากน้อยเพียงใด 89.63 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้า
ไปมีส่วนร่วมปรบัปรุงพฒันาการด าเนินงานให้
ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 

0.40% 4.75% 20.59% 74.26% 89.63% 



๑๘ 

 

แสดงค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในข้อที่เชื่อมโยงกับการวิเคราะห์ (2) การให้บริการและ
ระบบ E-Service 

ประเด็น คะแนน 
O 15 คู่มือหรือมาตรฐานการให้บริการ 100 
O 16 ข้อมูลเชิงสถิติการให้บริการ 100 
O 17 รายงานผลการส ารวจความพึงพอใจการให้บริการ 100 
O 18 E–Service 100 
O 30 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 100 

 

ประเด็นทีต่้องพัฒนาให้ดีขึ้น 
จากประเด็นกระบวนการการให้บริการและระบบ E-Service  จะเห็นได้ว่า ประเด็นที่ได้คะแนนน้อยจะมา

จากทางด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก EIT อันดับแรกคือ e14 หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมี
ส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด ได้ 89.63 คะแนน และอันดับที่สอง คือ e12 วิธีการ
ขั้นตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด ได้ 90.77 และ e11 การปฏิบัติ
หรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด ได้ 91.03 

 ส าหรับในส่วนของ IIT คะแนนส่วนใหญ่เกินจากค่าขั้นต่ าที่ต้องระมัดระวังคือค่าคะแนนที่น้อยกว่าร้อยละ 85 
แต่ก็ควรพัฒนาโดยรีบด่วนคือ I1 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอก เป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด ได้ 82.47 ส่วนข้ออ่ืนเป็นการพัฒนาให้ดีขึ้น ประกอบด้วยในข้อ I2 เจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานทา่น ปฏิบัติหรือให้บริการแก่บุคคลภายนอกอย่างเท่าเทยีมกัน มากน้อยเพียงใด ได้ 85.49 และ I3 เจ้าหน้าที่
ของหน่วยงานท่านปฏิบัติงาน หรือให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานและรับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด  ได้ 
85.84  

จากการวิเคราะห์จะเห็นว่าคะแนนในส่วนของ OIT ได้คะแนนเต็ม ส่วนทีไ่ด้คะแนนน้อยกว่าส่วนอ่ืน ๆ คือ 
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

สรุปผลการวิเคราะห์ ((2) การให้บริการและระบบ E-Service) 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
การให้บริการ และระบบ E-Service 
 

จากผลการประเมินITA-2566 พบว่าผู้รับบริการหรือผู้
มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่า
หน่วยงานยังขาดการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไป
มีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การ
ให้บริการของหน่วยงานให้ดีขึ้นเท่าที่ควร 

ประเด็นทีต่้องการพัฒนาในหัวข้อน้ีคือ  

1) เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุง โดยอาจเชิญมาร่วมให้ความคิด เห็น หรือ
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแนวทาง หรือวิธีการการให้บริการ และระบบ E-Serviceที่บุคคลภายนอกเห็นว่าจะ
สนองตอบต่อการรับบริการควรเป็นเช่นไร หรืออาจท าแบบสอบถามส่งถึงกลุ่มเป้าหมายโดยตรง 
2) ปรับปรุงขั้นตอนการปฏบิัติหรือการให้บริการ แบบWalk in ให้สะดวกรวดเร็ว โดยการลดขั้นตอนหรืออ านวย
ความสะดวกให้กับผู้รับบริการมากข้ึน  
3) พัฒนาระบบ E-Service ให้รองรับกับโทรศัพท์มือถือ หรือ Tablet Iped 

 



๑๙ 

 

ตารางที่ 9 แสดงค่าคะแนนของประเด็นรายด้าน: ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

(3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
e6 หน่วยงานมีช่องทางเผยแพรข่้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อยเพียงใด 76.93 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
สามารถเข้าถึงไดง้่าย มากน้อยเพียงใด 

0.00% 10.87% 47.83% 41.30% 76.93 

e7 หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน 
มากน้อยเพียงใด 74.70 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 

0.00% 19.57% 36.96% 43.48% 74.70 

e8 หน่วยงานมีช่องทางที่ทา่นสามารถติชมหรือแสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานหรือการ
ให้บริการหรือไม่ 76.09 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
หน่วยงานมีช่องทางที่ทา่นสามารถติชมหรือ
แสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบตัิงานหรือการ
ให้บริการหรือไม่ 

23.91% 76.09% 76.09 

e9 หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้อยา่งชดัเจน มากน้อย
เพียงใด 72.59 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือ
ให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้อย่างชัดเจน มากน้อย
เพียงใด 

0.00% 15.22% 52.17% 32.61% 72.59 

e10 หน่วยงานมชี่องทางที่ทา่นสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีที่พบวา่มีเจ้าหนา้ทีม่ีการ
เรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 78.26 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
หน่วยงานมีช่องทางที่ทา่นสามารถแจ้ง ให้
ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีที่พบว่ามี
เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือไม่ 

21.74% 78.26% 78.26 

 
 
 
 
 



๒๐ 

 

แสดงค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในข้อที่เชื่อมโยงกับการวิเคราะห์ (3) ช่องทางและรูปแบบการ
ประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

ประเด็น คะแนน 
O 1 โครงสร้าง 100 
O 2 ข้อมูลผู้บริหาร 100 
O 3 อ านาจหนา้ที ่ 100 
O 5 ข้อมูลการติดต่อ 100 
O 6 กฎหมายที่เก่ียวข้อง 100 
O 7  ข่าวประชาสัมพนัธ ์ 100 
O 8 Q&A 100 
O 9 Social Network 0.00 
O 10 นโยบายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 100 

ประเด็นทีต่้องพัฒนาให้ดีขึ้น 
จากประเด็นกระบวนการช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ จะเห็นได้ว่า 

ประเด็นที่ได้คะแนนน้อยจะมาจากทางด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก EIT และคะแนนส่วนใหญ่มีค่าน้อยกว่าค่าขั้น
ต่ าที่ต้องระมัดระวังคือค่าคะแนนที่น้อยกว่าร้อยละ 85 ดังนั้นควรต้องให้ความส าคัญควรพัฒนาโดยรีบด่วนอันดับแรก
คือ e9 หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด ได้ 72.59 
คะแนน และอันดับที่สอง คือ e7 หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด ได้ 74.70 และ e8 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือแสดงความคิดเห็นต่อ
การปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ ได้ 76.09 รวมถึง e10 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือ
ร้องเรียน ในกรณีที่พบว่ามีเจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่  ได้ 78.26 และท้ายสุด            
e6 หน่วยงานมีช่องทางเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อยเพียงใด ได้ 76.93 

จากการวิเคราะห์จะเห็นว่าคะแนนในส่วนของ OIT ได้คะแนนเต็ม ส่วนทีไ่ด้คะแนนน้อยกว่าส่วนอ่ืน ๆ คือ 
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 

สรุปผลการวิเคราะห์(3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพนัธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
ช่องทางและรูปแบบการ
ประชาสัมพนัธ์เผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ 

จากผลการประเมินITA-2566 พบว่าผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับ
หน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าการสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบาย
ของหน่วยงานยังขาดความชัดเจน/ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงาน
เข้าถึงได้ยาก รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้ประชาชนหรือผู้รับบริการได้
รับทราบนั้นยัง ขาดความชัดเจนเพียงพอ 

ประเด็นที่ต้องการพัฒนาในหัวข้อนี้คือ  

1) มหาวิทยาลัยควรมอบหมายผู้รับผิดชอบในการสื่อสารตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายผ่านช่องทางการติดต่อ - 
สอบถามข้อมูล ให้มีความชัดเจนมากข้ึน (o8 Q&A) 

2) ผู้รับผิดชอบต้องสื่อสารข้อมูลที่มีความชัดเจน เข้าใจง่ายผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น Facebook Twitter 
หรือ Instagram (o9 Social Network)  

3) ด าเนินการปรับปรุงข้อมูลพื้นฐานในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยให้มีความครบถ้วน 
4) พัฒนาระบบการร้องเรียนที่สามารถเก็บความลบัของผู้ร้องเรียน และต้องมีระบบการแจ้งผลกลับว่าเร่ืองที่  

ร้องเรียนได้ด าเนินการอย่างไร และถึงขั้นตอนใหนเพื่อเป็นการป้องกันการน าเร่ืองร้องเรียนสื่อต่างๆภายนอก  



๒๑ 

 

ตารางท่ี 10 แสดงค่าคะแนนของ ประเด็นกระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
(4) การก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
i19 ทา่นรู้แนวปฏิบัติของหนว่ยงานของทา่นเกีย่วกบัการใชท้รัพย์สนิของราชการที่ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 76.98 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านรู้แนวปฏิบัติของหน่วยงานของท่านเกี่ยวกับการใช้
ทรัพย์สินของราชการที่ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

1.02% 11.22% 43.88% 43.88% 76.98 

i20 ขั้นตอนการขออนุญาตเพื่อยืมทรัพย์สินของราชการ ไปใชป้ฏิบัติงานมีความสะดวก มากนอ้ยเพียงใด 73.28 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ขั้นตอนการขออนุญาตเพื่อยืมทรัพย์สินของ
ราชการ ไปใช้ปฏบิัติงานมีความสะดวก มากน้อย
เพียงใด 

0.00% 12.24% 56.12% 31.63% 73.28 

i21 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทา่น มีการขออนุญาตยืมทรัพย์สนิของราชการไปใช้ปฏิบตัิงานอย่างถูกต้อง 
มากน้อยเพียงใด  

74.59  

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มกีารขออนุญาต
ยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงานอย่าง 
ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

2.04% 13.27% 43.88% 40.82% 74.59 

i22 บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการน าทรัพย์สนิของราชการไปใชโ้ดยไมไ่ด้ขออนุญาตอยา่งถูกต้อง 
มากน้อยเพียงใด 

88.14 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการน า
ทรัพย์สินของราชการไปใช้โดยไม่ได้ขออนุญาต
อย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

74.49% 18.37% 4.08% 3.06% 88.14 

i23 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทา่น มีการใช้ทรัพย์สนิของราชการ เพื่อประโยชนส์่วนตัว มากน้อยเพียงใด 90.20 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหนา้ที่ของหน่วยงานท่าน มีการใช้ทรัพย์สนิของ
ราชการ เพื่อประโยชน์ส่วนตัว มากน้อยเพียงใด 

74.49% 22.45% 2.04% 1.02% 90.20 

i24 หน่วยงานของทา่น มีการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่างสม่ าเสมอ เพื่อ
ป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ ประโยชนส์่วนตัว มากน้อยเพียงใด 

77.65 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของทา่น มกีารก ากบัดแูลและตรวจสอบ
การใช้ทรัพยส์นิของราชการอยา่งสม่ าเสมอ เพื่อ
ป้องกนัไมใ่ห้มีการน าไปใช้ ประโยชนส์่วนตวั มาก
น้อยเพียงใด 

2.04% 10.20% 40.82% 46.94% 77.65 



๒๒ 

 

แสดงค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในข้อที่เชื่อมโยงกับการวิเคราะห์ (4) กระบวนการก ากับ
ดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 

ประเด็น คะแนน 
O 34 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบประจ าปี  100  

*ประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจ าปีงบประมาณ 2566 เป็นการประเมินในหัวข้อ“ความเสี่ยงการ
ทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่”  

 

  ประเด็นที่ต้องพัฒนาใหด้ีขึ้น 
จากประเด็นกระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ  จะเห็นได้ว่า ประเด็นที่ได้คะแนนน้อยจะ 

มาจากทางด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน IIT และคะแนนส่วนใหญ่จ านวน 6 ข้อ มีค่าน้อยกว่าค่าขั้นต่ าที่ต้อง
ระมัดระวังคือค่าคะแนนที่น้อยกว่าร้อยละ 85 ดังนั้นควรต้องให้ความส าคัญควรพัฒนาโดยรีบด่วนอันดับแรกคือ i20  
ขั้นตอนการขออนุญาตเพื่อยืมทรัพย์สินของราชการ ไปใช้ปฏิบัติงานมีความสะดวก มากน้อยเพียงใด  ได้ 73.28 
คะแนน และอันดับที่สอง คือ i21 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการขออนุญาตยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้  
ปฏิบัติงานอย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด  ได้ 74.59 และ i19 ท่านรู้แนวปฏิบัติของหน่วยงานของท่านเกี่ยวกับการใช้
ทรัพย์สินของราชการที่ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด ได้ 76.98 รวมถึง i24 หน่วยงานของท่าน มีการก ากับดูแลและ 
ตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่างสม่ าเสมอ เพื่อป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ ประโยชน์ส่วนตัว มากน้อย
เพียงใด ได้ 77.65   

จากผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในส่วนที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกันกับกระบวนการก ากับดูแล
การใช้ทรัพย์สินของราชการ  มหาวิทยาลยัได้คะแนนเต็ม 100 คะแนน 

สรุปผลการวิเคราะห์ (4) ประเดน็กระบวนการก ากับดูแลการใชท้รัพย์สินของราชการ 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ 

จากผลการประเมิน ITA-2566 พบว่าบุคลากรยังไม่
เข้าใจขั้นตอนการขออนุญาตเพื่อยืมทรัพย์สินของ
ราชการ ไปใช้ปฏิบัติงานที่ดีพอ รวมถึงแนวปฏิบัติของ
หน่วยงานที่สังกัดเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการที่
ถูกต้อง จึงส่งผลให้ไม่แน่ ใจว่าการขออนุญาตยืม
ทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงานนั้นถูกต้องจริง
หรือไม่ 

ประเด็นที่ต้องการพัฒนาในหัวข้อนี้คือ  

1) มหาวิทยาลัยควรมีคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน มีรายละเอียดที่ก าหนดหรือระบุแนวทางการใช้ทรัพย์สิน 
ของราชการไว้ในคู่มือ เพื่อให้เกิดความชัดเจน และมีความสะดวกต่อการยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงาน       
(o14 คู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน) 

2) เผยแพร่และประชาสัมพันธ์คู่มือ หรือแนวทางดังกล่าวให้บุคลากรถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและก าชับให้ 
บุคลากรภายในหน่วยงานมีการขออนุญาตในการยืมทรัพย์สินอย่างถูกต้อง  

3) สร้างจิตส านึกที่ดีในการรับผิดชอบงานต่อหน้าที่เพื่อให้เกิดการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ 
ผลประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงการเสริมสร้างจิตส านึกการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีตามมาตรฐานทางจริยธรร ม             
(o39 ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ) 

4) ก ากับให้มีการตรวจสอบวัสดุและครุภัณฑ์ในแต่ละส่วนงานเป็นระยะ 
 



๒๓ 

 

ตารางที่ 11 แสดงค่าคะแนนของ ประเด็นกระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจดัซื้อจดัจา้ง 

(5) ประเด็นกระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใชง้บประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
i7 ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยงานหรือของส่วนงานที่ท่านปฏิบัติหน้าที ่มากน้อยเพียงใด 72.95 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกบังบประมาณของหนว่ยงาน
หรือของส่วนงานที่ทา่นปฏิบัติหนา้ที่ มากน้อย
เพียงใด 

0.00% 11.22% 59.18% 29.59% 72.95 

i8 ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณ มากน้อยเพียงใด 61.26 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
งบประมาณ มากน้อยเพียงใด 

3.06% 32.65% 41.84% 22.45% 61.26 

i9 หน่วยงานของทา่น ใช้จ่ายงบประมาณเปน็ไปตามวัตถุประสงค์และคุ้มค่า มากน้อยเพียงใด 81.44 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเปน็ไป
ตามวัตถุประสงค์และคุ้มคา่ มากน้อยเพียงใด 

0.00% 4.08% 47.96% 47.96% 81.44 

i10 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเพื่อประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง มากน้อยเพียงใด 87.13 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเพื่อประโยชน์
ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง มากนอ้ยเพียงใด 

68.37% 24.49% 7.14% 0.00% 87.13 

i11 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานทา่น มีการเบิกจ่ายเงินที่เป็นเท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวสัดุ 
อุปกรณ์หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด 87.45 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรอืไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการเบิกจ่ายเงินที่
เป็นเท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุ 
อุปกรณ์หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด 

73.47% 17.35% 7.14% 2.04% 87.45 

i12 หน่วยงานของทา่น มีการจดัซื้อจัดจ้างที่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง มากน้อย
เพียงใด 89.17 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน มีการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือ
ประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง 
มากน้อยเพียงใด 

73.47% 21.43% 4.08% 1.02% 89.17 

 



๒๔ 

 

แสดงค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในข้อที่เชื่อมโยงกับการวิเคราะห์ (5) ประเด็นกระบวนการสร้าง
ความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 

ประเด็น คะแนน 
O 11 แผนด าเนนิงานและการใช้งบประมาณประจ าปี 100 
O 12 รายงานการก ากับติดตามการด าเนินงานและการใชง้บประมาณประจ าปี รอบ 6 เดือน 100 
O 13 รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี 100 
O 19 แผนการจัดซื้อจัดจ้างหรือแผนการจัดหาพัสด ุ 100 
O 20 ประกาศต่าง ๆ เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพสัดุ 100 
O 21 สรุปผลการจัดซื้อจัดจา้งหรือการจัดหาพัสดุรายเดือน 100 
O 22 รายงานผลการจัดซื้อจัดจา้งหรือการจัดหาพัสดุประจ าป ี 100 

ประเด็นทีต่้องพัฒนาให้ดีขึ้น 
จากประเด็นกระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง จะเห็นได้ว่า ประเด็น 

ที่ได้คะแนนน้อยจะมาจากทางด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน IIT และข้อที่มีคะแนนค่าน้อยกว่าค่าขั้นต่ าที่ต้อง
ระมัดระวังจ านวน 3 ข้อ คือค่าคะแนนที่น้อยกว่าร้อยละ 85 ดังนั้นควรต้องให้ความส าคัญควรพัฒนาโดยรีบด่วน
อันดับแรกคือ i8 ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณ มากน้อยเพียงใด ได้ 61.26 คะแนน และอันดับ
ที่สอง คือ i7 ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยงานหรือของส่วนงานที่ท่านปฏิบัติหน้าที่ มากน้อย
เพียงใด ได้ 72.95 และ i9 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์และคุ้มค่า มากน้อยเพียงใด 
ได้ 81.44  

จากผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในส่วนที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกันกับกระบวนการสร้างความ
โปร่งใสในการใชง้บประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง  มหาวิทยาลยัได้คะแนนเต็ม ทั้ง 7 ข้อ 

สรุปผลการวิเคราะห์ (5) ประเดน็กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
การสร้างความโปร่งใสในการใชง้บประมาณและการ
จัดซื้อจัดจ้าง 

จากผลการประเมินITA-2566 พบว่าบุคลากรบางรายใน
หน่วยงานไม่เคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
งบประมาณ  
 

ประเด็นที่ต้องการพัฒนาในหัวข้อนี้คือ  

1) จัดให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้มีส่วนร่วม ในการจัดท าแผนการด าเนินงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณ  

(o11 แผนด าเนินงานและการใช้งบประมาณประจ าปี) 
2) จัดให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้มีส่วนร่วม ในกระบวนการก ากับติดตามแผนการด าเนินงานและแผนการใช้

จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  
     (o12 รายงานการก ากับติดตามการด าเนินงานและการใช้งบประมาณประจ าปี รอบ 6 เดือน) 
 

 
 
 
 
 
 



๒๕ 

 

ตารางที่ 12 แสดงค่าคะแนนของ ประเด็นกระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
(6) ประเด็นกระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
i 13 ท่านได้รบัมอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่จากผูบ้งัคับบัญชาของทา่นอย่างเปน็ธรรม มากน้อยเพียงใด 78.38 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านได้รับมอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่
จากผู้บังคบับัญชาของทา่นอยา่งเป็นธรรม 
มากน้อยเพียงใด 

0.00% 7.14% 51.02% 41.84% 78.38 

i 14 ท่านได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานจากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด 73.60 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานจาก
ผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเปน็ธรรม มาก
น้อยเพียงใด 

2.04% 11.22% 51.02% 35.71% 73.60 

i 15 ผู้บงัคับบัญชาของทา่น มีการคัดเลือกผู้เขา้รับการฝึกอบรม การศึกษาดงูาน หรือการให้ทุนการศึกษา 
อย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด 

74.62 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ผู้บังคับบัญชาของท่าน มีการคดัเลือกผู้เข้ารับ
การฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการให้
ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด 

1.02% 11.22% 51.02% 36.73% 74.62 

i 16 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาสัง่การให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บงัคับบัญชา มากน้อยเพียงใด 94.26 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านเคยถูกผู้บังคบับัญชาสั่งการให้ท าธุระ
ส่วนตัวของผูบ้ังคับบัญชา มากน้อยเพียงใด 

84.69% 13.27% 2.04% 0.00% 94.26 

i 17 ท่านเคยถูกผูบ้ังคบับัญชาสัง่การให้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง หรือมคีวามเสีย่งต่อการทุจริต มากน้อยเพียงใด 94.59 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านเคยถูกผู้บังคบับัญชาสั่งการให้ท าในสิ่งที่
ไม่ถูกต้อง หรือมีความเสี่ยงต่อการทุจริต มาก
น้อยเพียงใด 

85.71% 12.24% 2.04% 0.00% 94.59 

i 18  การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อนต าแหน่ง ในหน่วยงานของทา่น มีการเอ้ือประโยชน์ให้
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือพวกพอ้ง มากน้อยเพียงใด  

86.80 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกยา้ย เลื่อน
ต าแหน่ง ในหน่วยงานของท่าน มีการเอ้ือ
ประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือพวกพ้อง 
มากน้อยเพียงใด 

68.37% 24.49% 6.12% 1.02% 86.80 



๒๖ 

 

(6) ประเด็นกระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล (ต่อ) 
i 27 ท่านทราบเก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมหรือประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานท่าน มากน้อยเพียงใด 

76.68 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านทราบเก่ียวกับมาตรฐานทางจริยธรรมหรือ
ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานท่าน มากน้อยเพียงใด 

0.00% 8.16% 54.08% 37.76% 76.68 

 
แสดงค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในข้อที่เชื่อมโยงกับการวิเคราะห์ (6) ประเด็นกระบวนการควบคุม 
ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 

ประเด็น คะแนน 
O 23 นโยบายหรือแผนการบรหิารทรัพยากรบุคคล 100 
O 24 การด าเนินการตามนโยบายหรือแผนการบริหารทรัพยากรบุคคล 100 
O 25 หลักเกณฑ์การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100 
O 26 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจ าปี 100 
O 39 ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 100 
O 40 การขับเคลื่อนจริยธรรม 100 
O 41 การประเมินจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ 100 

ประเด็นทีต่้องพัฒนาให้ดีขึ้น 
จากประเด็นกระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล จะเห็นได้ว่า ประเด็น ที่

ได้คะแนนน้อยจะมาจากทางด้านผู้มีส่วนไดส้่วนเสียภายใน IIT และข้อที่มีคะแนนค่าน้อยกว่าค่าขั้นต่ าที่ตอ้งระมัดระวงั
จ านวน 4 ข้อ คือค่าคะแนนที่น้อยกว่าร้อยละ 85 ดังนั้นควรต้องให้ความส าคัญควรพัฒนาโดยรีบด่วนอันดับแรกคือ     
i 14 ท่านได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานจากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด  ได้ 73.60 
คะแนน และอันดับที่สอง คือ i 15 ผู้บังคับบัญชาของท่าน มีการคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือ
การให้ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด ได้ 74.62 อันดับที่ 3 คือ i 27 ท่านทราบเก่ียวกับมาตรฐานทาง
จริยธรรมหรือประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มากน้อยเพียงใด ได้ 76.68 และ i 13 ท่านได้รับ
มอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่จากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด ได้ 78.38  

จากผลคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ OIT ในส่วนที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกันกับกระบวนการควบคุม 
ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล มหาวิทยาลยัได้คะแนนเต็ม ทั้ง 7 ข้อ 

สรุปผลการวิเคราะห์(6) ประเดน็กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 

การควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงาน
บุคคล 

จากผลการประเมินITA-2566 พบว่า บุคลากรบางราย
ในหน่วยงานเห็นว่าผู้บังคับบัญชามอบหมายงานตาม
ต าแหน่งหน้าที่ หรือประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือ 
คัดเลือกผู้ เข้ารับการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน หรือให้
ทุนการศึกษาอย่างไม่เป็นธรรม 
 



๒๗ 

 

ประเด็นที่ต้องการพัฒนาในหัวข้อนี้คือ  

1) ก าหนดนโยบายหรือแผนการบริหาร ทรัพยากรและพัฒนาทรัพยากรบุคคลที่มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาการ
มอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่/การประเมินผลการปฏิบัติงาน/ การคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม ศึกษาดู
งาน หรือให้ทุนการศึกษา  (o23 นโยบายหรือแผนการบริหารทรัพยากรบุคคล)  

2) ก ากับติดตามการขับเคลื่อนนโยบายหรือแผนดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง (o24 การด าเนินการตามนโยบายหรือ
แผนการบริหารทรัพยากรบุคคล)  

3) เปิดเผยหลักเกณฑ์การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลที่สอดคล้องตามประเด็นการมอบหมายงานตาม
ต าแหน่งหน้าที่/การประเมินผลการปฏิบัติงาน/ การคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม ศึกษาดูงาน หรือให้
ทุนการศึกษา (o25 หลักเกณฑ์การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล) 

 

ตารางที่ 12 แสดงค่าคะแนนของ ประเด็น กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายใน
หน่วยงาน 

(7) ประเด็น กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
i25 ผูบ้ริหารสงูสดุของหน่วยงานของทา่น ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปญัหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มากน้อยเพยีงใด 

85.11 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้
ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มากน้อยเพียงใด 

0.00% 7.14% 30.61% 62.24% 85.11 

i26 มาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานทา่น สามารถป้องกันการทุจริตได้จริงมากน้อยเพยีงใด 76.34 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

มาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน 
สามารถป้องกันการทุจริตได้จริงมากน้อยเพียงใด 
 

0.00% 9.18% 53.06% 37.76% 76.34 

i28 หน่วยงานของทา่น มีการน าผลการประเมิน ITA ไปปรับปรุงการท างาน เพื่อป้องกันการทจุริตใน
หน่วยงาน มากน้อยเพียงใด 

77.67 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน มีการน าผลการประเมิน 
ITA ไปปรับปรุงการท างาน เพื่อป้องกันการ
ทุจริตในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด 

1.02% 9.18% 45.92% 43.88% 77.67 

i29 หากทา่นพบเห็นการทุจริตที่เกิดขึ้นในหนว่ยงาน ทา่นมั่นใจทีจ่ะแจง้ ให้ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อส่วนงาน
ที่เกี่ยวข้องได้ มากน้อยเพียงใด 

73.27 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หากท่านพบเห็นการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน 
ท่านมั่นใจที่จะแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อ
ส่วนงานที่เกี่ยวข้องได้ มากน้อยเพียงใด 

2.04% 11.22% 52.04% 34.69% 73.27 



๒๘ 

 

(7) ประเด็น กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน(ต่อ) 
i30 หากมีเจา้หนา้ที่กระท าการทจุริต หนว่ยงานของทา่นจะมีการตรวจสอบและลงโทษอยา่งจรงิจัง มากน้อย
เพียงใด 

80.38 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หากมีเจ้าหน้าที่กระท าการทุจรติ หน่วยงาน
ของท่านจะมีการตรวจสอบและลงโทษอยา่ง
จริงจัง มากน้อยเพียงใด 

0.00% 9.18% 40.82% 50.00% 80.38 

e10 หน่วยงานมชี่องทางที่ทา่นสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีที่พบว่า มีเจ้าหนา้ที่มี
การเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 

89.71 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 
หน่วยงานมีช่องทางที่ทา่นสามารถแจ้ง ให้
ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีที่พบว่า มี
เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือไม่ 

10.30% 89.70% 89.71 

e15 หน่วยงานมีการปรบัปรุงองคก์รให้มีความโปรง่ใสมากขึ้น มากน้อยเพียงใด 91.42 

หัวข้อการประเมิน 
น้อยที่สุด 

หรือไม่มีเลย 
น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความ
โปร่งใสมากข้ึน มากน้อยเพียงใด 

0.59% 1.98% 20.20% 77.23% 91.42 

 

ประเด็นทีต่้องพัฒนาให้ดีขึ้น 
จากประเด็นกลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน จะเห็นได้ว่าประเด็น      

ที่ได้คะแนนน้อยจะมาจากทางด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน IIT และข้อที่มีคะแนนค่าน้อยกว่าค่าขั้นต่ าที่ต้อง
ระมัดระวังจ านวน 4 ข้อ คือค่าคะแนนที่น้อยกว่าร้อยละ 85 ดังนั้นควรต้องให้ความส าคัญควรพัฒนาโดยรีบด่วน
อันดับแรก i29 หากท่านพบเห็นการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน ท่านมั่นใจที่จะแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อส่วน
งานที่เกี่ยวข้องได้ มากน้อยเพียงใด ได้ 73.27 คะแนน และอันดับที่สอง คือ i26 มาตรการป้องกันการทุจริตของ
หน่วยงานท่าน สามารถป้องกันการทุจริตได้จริงมากน้อยเพียงใด ได้ 76.34 อันดับที่ 3 คือ หน่วยงานของท่าน มีการ
น าผลการประเมิน ITA ไปปรับปรุงการท างาน เพื่อป้องกันการทุจริตในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด ได้ 77.67  

จากผลคะแนนในส่วนของผู้มีสว่นได้สว่นเสียภายนอก EIT ส่วนที่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกันกับกลไกและมาตรการ
ในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน เห็นว่าสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีที่พบว่า มี
เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ (e10) ร้อยละ 89.71 และมหาวิทยาลัยมีการปรับปรุงองค์กรให้มี
ความโปร่งใสมากข้ึน(e15) ร้อยละ 91.42  

 

 

 

 

 



๒๙ 

 

สรุปผลการวิเคราะห์ (7) ประเด็น กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทจุริต
ภายในหน่วยงาน 

จากผลการประเมิน ITA-2566 พบว่า  บุคลากรใน
หน่วยงานบางรายยังขาดความเชื่อมั่นที่จะแจ้ง ให้ข้อมูล 
หรือร้องเรียนต่อส่วนงานที่เกี่ยวข้อง หรือยังขาดความ
เชื่อมั่นว่าหน่วยงานจะมีการตรวจสอบและลงโทษอย่าง
จริงจัง 

ประเด็นที่ต้องการพัฒนาในหัวข้อนี้คือ  

1) จัดท าแนวปฏิบัติส าหรับการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตที่ชัดเจน (อ้างอิงจาก o27)  
2) จัดท าช่องทางการร้องเรียนที่สะดวก เข้าถึงได้ง่าย สร้างความมั่นใจแก่ผู้ร้องเรียนว่าจะมีการเก็บรักษาข้อมูลเป็น

ความลับและไม่มีผลกระทบต่อผู้ร้องเรียน (อ้างอิงจาก o28)  
3) เผยแพร่แนวปฏิบัติและช่องทางดังกล่าวเผยแพร่สู่สาธารณชน 
 

 

คณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์        
ได้น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย เพื่อขอข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากการประชุมกรรมการ
สภามหาวิทยาลัย คร้ังที่ 16/2566  เมื่อวันที่  7  ธันวาคม  2566  ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

รับทราบ ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 
Transparency Assessment : ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์              
ในพระบรมราชูปถัมภ์ จังหวัดปทุมธานี ภาพรวมคะแนนการประเมินมีค่าเฉลี่ย 85.85 คะแนน (ระดับผ่าน)  

ที่ประชุมได้พิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้   
      1. ควรทบทวนหาสาเหตุการด าเนินงานที่ท าให้มีคะแนนผลการประเมินต่ ากว่า ปีที่ผ่านมา ต้อง

ด าเนินการปรับปรุงอย่างจริงจัง เพราะ ITA เป็นเร่ืองส าคัญ  
     2. ตัวชี้วัดเรื่องการใช้งบประมาณ ในปีที่ผ่าน ๆ มา งบก่อสร้างประสบปัญหาทุกปี การด าเนินงานไม่

เป็นไปตามแผนท าให้มีผลการเบิกจ่ายงบประมาณต่ า ควรปรับปรุงกระบวนการท างาน เพื่อให้ผลการด าเนินงานบรรลุ
เป้าหมาย 

     3. มหาวิทยาลัยควรสร้างการรับรู้และความเข้าใจกับบุคลากร เรื่องการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment : ITA) ซึ่งเป็นกติกาสากล
ระดับประเทศที่หน่วยงานต้องด าเนินการ เพื่อสร้างทัศนคติที่ดีต่อกระบวนการประเมิน จะท าให้เกิดความร่วมมือใน
การด าเนินงาน        

คณะกรรมการด าเนินงานรับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment: ITA) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์        
น าผลวิเคราะห์เบื้องต้น และข้อเสนอแนะจากสภามหาวิทยาลัยมาด าเนินการ ก าหนดวิธีการน าผลการวิเคราะห์      
แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ โดยมีรายละเอียด ตามองค์ประกอบข้อมูลตามที่ส านักงาน ป.ป.ช.ก าหนดในข้อ O 34 
มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงานว่าอย่างน้อยประกอบด้วย (1) วิธีการน าผลการวิเคราะห์
ไปสู่การปฏิบัติ (2) การก าหนดผู้รับผิดชอบหรือผู้ที่เก่ียวข้อง (3) การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ (4) ระยะเวลา 
พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อจ ากัดของหน่วยงานในการด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ 



๓๐ 

 

ส่วนที่ 3 การก าหนดวิธีการน าผลการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ 
ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ มาตรการ/แนวทาง ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 

(1) กระบวนการปฏิบตัิงานที่
โปรงใสและมีประสทิธิภาพ 

   - ผู้รบับริการหรือผู้มาติดต่อ
ราชการกับหน่วยงานบางราย
มีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ขาดการปรับปรุงองค์กรให้มี
ความโปร่งใสมากเท่าที่ควร 

1) มหาวิทยาลัยต้องก าหนดแผนปฏิบัติ
ก า ร ป้ อ ง กั น ก า ร ทุ จ ริ ต  ที่ มุ่ ง เ น้ น
โครงการ/กิจกรรมที่เสริมสร้างความ
โปร่ ง ใสในการปฏิบัติ งานหรือการ
ให้บริการ  

(o36 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต) 

- ตั้งคณะกรรมการฯ  
- จัดให้มีการประชุมคณะกรรมการฯเพื่อทบทวน

และวิเคราะห์ผลการด าเนินงานแผนปฏิบัติการ
ป้องกันการทุจริต ปีที่ผ่านมา  

- มอบหมายให้ชุดด าเนินงานน าผลการวิเคราะห์มา
ใช้ในการจัดท า(ร่าง)แผนปฏิบัติการป้องกันการ
ทุจริต ปีงบประมาณ 2567 ของมหาวิทยาลัย 

- เสนอ(ร่าง)แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต 
ปีงบประมาณ 2567ต่อที่ประชุมคณะกรรมการฯ
เพื่อพิจารณาอนุมัติแผน โครงการ/กิจกรรมที่
เสริมสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติงานหรือการ
ให้บริการ 

- จัดท าบันทึกเรียนเสนอแผนให้ผู้บริหารทราบ 

งานนิติการ 1 ต.ค.2566-30 ก.ย.2567 
* การด าเนินกิจกรรม/โครงการ

ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
แผนปฏิบัติการป้องกันการ
ทุจริต ปีงบประมาณ 2567 

2) มหาวิทยาลยัควรมีการรายงานการ
ด าเนินงานป้องกันการทุจริตประจ าปี    
ที่มีโครงการ/กิจกรรมเสริมสร้างความ
โปร่งใสในการปฏิบัติงานหรือการ
ให้บริการให้สาธารณชนทราบดว้ย  

   (o38 รายงานผลการด าเนนิการป้องกัน
การทุจริตประจ าปี) 

- คณะกรรมการฯ ด าเนนิการตามแผนโครงการ/
กิจกรรมที่เสริมสรา้งความโปร่งใสในการ
ปฏิบัตงิานหรือการให้บริการ 

- จัดท ารายงานผลการด าเนนิงานป้องกนัการ
ทุจริตประจ าปีที่มโีครงการ/กจิกรรมเสริมสร้าง
ความโปรง่ใสในการปฏบิัติงานหรอืการ
ให้บริการเสนอคณะกรรมการฯเพือ่พิจารณาให้
ข้อเสนอแนะและรับทราบผลการด าเนนิงาน 

- จัดท ารายงานผลให้สาธารณชนทราบโดยน า
ข้อมูลขึ้นหนา้เวบ็ไซตข์องมหาวทิยาลัย 

 

งานนิติการ ไม่เกิน 30 พ.ค.2567 
* การรายงานผลการด าเนิน

กิจกรรม/โครงการ เป็นไป
ภายหลังทีไ่ด้ด าเนินการตาม
ก าหนดในแผนปฏบิัติการ
ป้องกันการทุจริต
ปีงบประมาณ 2567     
เสร็จสิ้นไม่เกิน 1 เดือน 



๓๑ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(2) การให้บริการและระบบ E-

Service 
   - ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ

ราชการกับหน่วยงานบางราย
มีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ข า ด ก า ร เ ปิ ด โ อ ก า ส ใ ห้
บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วน
ร่ ว ม ใ น ก า ร ป รั บ ป รุ ง
พัฒนาการด าเนินงาน/การ
ให้บริการของหน่วยงานให้ดี
ขึ้นเท่าที่ควร 

1) เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามี
ส่วนร่วมในการปรับปรุง โดยอาจเชิญ
ม า ร่ ว ม ใ ห้ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น  ห รื อ
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแนวทาง 
หรือวิธีการการให้บริการ และระบบ E-
Serviceที่ บุคคลภายนอกเห็นว่าจะ
สนองตอบต่อการรับบริการควรเป็นเช่น
ไร หรืออาจท าแบบสอบถามส่งถึง
กลุ่มเป้าหมายโดยตรง 

- จัดการประชุม คณะกรรมการส่งเสริมกิจการ
มหาวิทยาลัย 

- เสนอ ข้อมูลผลการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสฯ 2566 .น าเสนอในประเด็นที่ต้องการรับ
ฟังข้อเสนอแนะ หรือข้อแนะน า ต่อประเด็นต่าง  ๆ
ที่มหาวิทยาลัยได้รับผลที่เป็นโอกาสที่จะปรับปรงุ
และพัฒนาจาก ส านักงาน ป.ป.ช. 

-  ผู้รับผิดชอบ จัดท าสรุป และรายงานให้ผู้บริหารที่
รับผิดชอบงาน ITA ทราบ  

-  น าผลที่ได้แจ้งให้ทุกหน่วยงานทราบเพื่อน าไปใช้
ในการปรับปรุงงานบริการของหน่วยงาน 

- กองพัฒนานักศึกษา 
- คณะกรรมการด าเนินงานรับการ

ประเมินคุณธรรมและความโปรง่ใส
ฯ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลย
อลงกรณ์ ในพระบรมราชปูถัมภ์ 

- อาจารย์ที่ปรึกษาโครงการ 
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2) ปรับปรุงขั้นตอนการปฏบิัติหรือการ
ให้บริการ แบบWalk in ให้สะดวก
รวดเร็ว โดยการลดขั้นตอนหรืออ านวย
ความสะดวกให้กับผู้รับบริการมากข้ึน 

- จัดให้มีการประชุม หรือผู้บริหารระดับสูงลงตรวจ
เยี่ยมหน่วยงานและชี้แจงให้กับหน่วยงานทราบ
ความต้องการที่จะปรับปรุง หรือพัฒนางานด้าน
การให้บริการ 

- หน่วยงานจัดตั้งคณะท างาน SMART SERVICE 
developer team ของแต่ละหน่วยงานให้เป็น
ผู้รับผิดชอบ 

- หน่วยงานที่มีการบริการหน้าเคาเตอร์ท าการ
ทบทวนขั้นตอนการให้บริการและปรับปรุง
ขั้นตอนการบริการหากเห็นควรปรับปรุง 

- จัดท าป้ายFlowchart ขั้นตอนการปฏิบัติงานใน
แต่ละงานและติดตั้งให้เห็นได้ชัดเจน 

- เสนอผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานทุกคนเพื่อรับฟัง
ความเห็นและปรับปรุงให้ลงดัว  

ระยะที่ 1 ระยะทดลอง (2567) 
หน่วยงาน : การเงินและบัญช ี
               (หรืองานที่ก าหนด) 
             : ส านักส่งเสริมวชิาการ

และงานทะเบียน 
               (หรืองานที่ก าหนด) 
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๓๒ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(2) การให้บริการและระบบ E-

Service (ต่อ) 
 

 - ทดลองขั้นตอนการปฏิบัติงานในงานที่
ปรับปรุงเพื่อค้นหาข้อผิดพลาด  

- จัดท าแบบส ารวจความพงึพอใจในการรับ
บริการในแต่ละงานและให้ความเห็น
ข้อเสนอแนะเพื่อท าการปรับปรุงการ
ให้บริการที่ตรงกับความต้องการ 

- จัดท าสรปุ วิเคราะห์ผลความพึงพอใจ และ
ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงเสนอผู้บริหารแต่
ละหน่วยงาน 

- ผู้รับผิดชอบน าผลความพึงพอใจ และ
ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงขั้นตอน  

  

3) พัฒนาระบบ E-Service ให้รองรับกับ
โทรศัพท์มือถือ หรือ Tablet  

- คณะท างาน ประชุม และทบทวนการใช้งาน
ระบบ E-Serviceว่ารองรับกับโทรศัพท์มือถือ 
หรือ Tablet ได้ดีจริงหรือไม่ หรือสามารถ
พัฒนาเพิ่มเติมได้หรือไม่ 

- จัดท าสรุปรายงานผู้บริหาร กรณีสามารถพัฒนา
ปรับปรุงได้ จัดท าข้อเสนอ แนวทาง แผนการ
พัฒนา เสนอผู้บริหาร 

- กรณีได้รับอนุมัติ ด าเนินการตามแผน 
- ทดลอง ระบบ E-Service ใหม่และท าการ

ส ารวจความพึงพอใจผ่านระบบนั้นเลยต่อ
จากการใช้บริการทุกครั้ง 

- หลัง 3เดือน ท ารายงานสรุปเสนออธิการบดี
เพื่อรับข้อเสนอแนะหรือเพื่อทราบ 

 

- งานศนูย์คอมพิวเตอร์ 
- ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี 
  สารสนเทศ 
- อาจารย์ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์ที่ผู้บริหารมอบหมาย 
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๓๓ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(3) ช่องทางและรูปแบบการ

ประชาสัมพันธ์ เผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

   - ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ
ราชการกับหน่วยงานบางราย
มีความเห็นว่าการสื่อสาร 
ต อบ ข้ อ ซั ก ถ า ม  ห รื อ ใ ห้
ค าอธิบายของหน่วยงานยัง
ข า ด ค ว า ม ชั ด เ จ น / ช่ อ ง
ทางการเผยแพร่ข้อมูลของ
หน่ ว ย ง าน เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ ย าก 
ร ว ม ถึ ง ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ที่
เผยแพร่ให้ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการได้รับทราบนั้นยัง 
ขาดความชัดเจนเพียงพอ 

1 )  ม ห า วิ ท ย า ลั ย ค ว ร ม อ บ ห ม า ย
ผู้ รับผิดชอบในการสื่ อสารตอบข้อ
ซักถาม หรือให้ค าอธิบายผ่านช่อง
ทางการติดต่อ - สอบถามข้อมูล ให้มี
ความชัดเจนมากข้ึน (o8 Q&A) 

- จัดตั้ง คณะกรรมการฯ 1 คณะ เพือวิเคราะห์
ข้อซักถามที่ส าคัญ ข้อค าถามที่ถามบ่อย 
และศึกษาความต้องการค าตอบแบบลึกที่ผู้
ถามต้องการจริงๆ  

- จัดท าชุดข้อค าถาม ชุดค าตอบที่ตรงตามที่
ต้องการของผู้ซักถาม(ตรงใจ) ซึ่งเป็นผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก 

- จัดท ารายงานเสนอผู้บริหารเพื่อพิจารณาให้
ความเห็นชอบ  

- ผู้บริหารก าหนดผู้รับผิดชอบในการตอบข้อ
ค าถามที่ชัดเจน โดยใช้ชุดข้อมูลที่ผ่านการ
พิจารณาแล้ว 

- ส านักส่งเสริมวิชาการและงาน
ทะเบียน 
- ส านักวิทยบริการและเทคโนโลย ี
  สารสนเทศ 
- งานสื่อสารองค์กรและการตลาด 
- อาจารย์ที่ผูบ้ริหารมอบหมาย 
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2) ผู้รับผิดชอบต้องสื่อสารข้อมูลที่มีความ
ชัดเจน เข้าใจง่ายผ่านเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ เชน่ Facebook Twitter 
หรือ Instagram (o9 Social 
Network) 

- ผู้บริหารมอบหมายให้ทีมงานที่เหมาะสมผลติ 
Infographic ห รื อ ค ลิ ป  ห รื อ สื่ อ อ่ื น ที่
เ ห ม า ะ ส ม กั บ แ พ ล ต ฟ อ ร์ ม ต่ า ง ๆ ที่
มหาวิทยาลัยมี 

-  เผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะทุกแพลตฟอร์ม 
- ส ารวจความพึงพอใจผ่านหน้าเว็บไซต์เพื่อรับ

ฟังFeedback ของผู้ใช้บริการหรือผู้ซักถาม
ข้อมูล 

- หลัง 3เดือน ท ารายงานสรุปเสนออธิการบดี
เพื่อรับข้อเสนอแนะหรือเพื่อทราบ 
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๓๔ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(3) ช่องทางและรูปแบบการ
ประชาสัมพนัธ์เผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ (ต่อ) 
 
 
 

3) ด าเนินการปรับปรุงข้อมูลพืน้ฐานใน
เว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยให้มีความ
ครบถ้วน 

- admin website vru ทบทวนข้อมูลพื้นฐาน       
ใน เว็บ ไซต์ของมหาวิทยาลัยที่ มี อยู่  ณ 
ปัจจุบันแล้วท าการตรวจสอบความถูกต้อง
และความเป็นปัจจุบัน 

- ท าการ UPDATE ข้อมูลให้เป็นเป็นปัจจุบัน 
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4) พัฒนาระบบการร้องเรียนที่สามารถ
เก็บความลับของผู้ร้องเรียน และต้องมี
ระบบการแจ้งผลกลบัว่าเร่ืองที่  
ร้องเรียนได้ด าเนินการอย่างไร และถึง
ขั้นตอนใหนเพื่อเป็นการป้องกันการน า
เร่ืองร้องเรียนสื่อต่างๆภายนอก 

- ท าการศึ กษาระบบการร้ อง เรี ยนของ
หน่ วยงาน อ่ืนที่ เ ห็นว่ าทั นสมั ย  รั ดกุ ม 
สามารถสร้างความเชื่อถือ ความเชื่อมั่น
ให้กับผู้ร้องเรียน 

- น าผลการศึกษาทดลองออกแบบระบบการ
ร้องเรียนที่สามารถแจ้งผลการด าเนินการ
ให้กับผู้ร้องเรียนได้ด าเนินการอย่างไร และ
ถึงขั้นตอนใหน และจัดท าคู่มือการใช้งาน 
แขวนหน้าระบบ 

- ทดลองใช้งานระบบ การร้องเรียนใหม่โดยขอ
จับคู่กับเครือข่ายพันธมิตรกลุ่มราชภัฏ 

- จัดให้มีการประเมินความพึงพอใจของ
ผู้ใช้งานควบคู่กับระบบใหม่ด้วย 

- หลัง 3เดือน ท ารายงานสรุปเสนออธิการบดี
เพื่อรับข้อเสนอแนะหรือเพื่อทราบ 

- ประชาสัมพันธ์ ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ภายในและภายนอกได้รับทราบถึงการมีอยู่
ของระบบ 

- เผยแพร่ข้อมูล จัดท าเป็น INFOGRAPHIC ลง
ข้อมูลในทุกช่องทางทุกแพลตฟอร์ม 

  



๓๕ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(4) ประเด็นกระบวนการก ากบั 

ดูแลการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ 

- บุคลากรยังไม่เข้าใจขั้นตอน
การขออนุญาตเพื่อยืม
ทรัพย์สินของราชการ ไปใช้
ปฏิบัติงานทีด่ีพอ รวมถึงแนว
ปฏิบัติของหน่วยงานทีส่ังกัด
เก่ียวกับการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการที่ถูกต้อง จึงส่งผลให้
ไม่แน่ใจว่าการขออนุญาตยืม
ทรัพย์สินของราชการไปใช้
ปฏิบัติงานนั้นถูกต้องจริง
หรือไม่ 

1) มหาวิทยาลัยควรมีคู่มือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน มีรายละเอียดที่ก าหนด
หรือระบุแนวทางการใช้ทรัพย์สิน ของ
ราชการไว้ในคู่มือ เพื่อให้เกิดความ
ชัดเจน และมีความสะดวกต่อการยืม
ทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงาน        
(o14 คู่มือหรือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน) 

 
 

- จัดท าคู่มือมาตรฐานการปฏิบตังิาน มี
รายละเอียดที่ก าหนดหรือระบุแนวทางการใช้
ทรัพย์สิน ของราชการไว้ในคู่มือ 

- เสนอผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดีเพื่อ
พิจารณา 

- จัดท าเล่ม หรือไฟล์ทีส่มบูรณ์เพื่อเตรียมการ
เผยแพร ่
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2) เผยแพร่และประชาสัมพันธ์คูม่ือ หรือ
แนวทางดังกล่าวให้บุคลากรถือปฏิบัติ
อย่างเคร่งครัดและก าชบัให้ บุคลากร
ภายในหน่วยงานมีการขออนุญาตใน
การยืมทรัพย์สินอย่างถูกต้อง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- จัดท าหนังสือ แจ้งแนวทางการใช้ทรัพย์สิน 
ของราชการ ให้กับทุกหน่วยงานและให้
บุคลากรถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 

- หัวหน้าหน่วยงาน หัวหน้างาน ก าชับให้ 
บุคลากรภายในหน่วยงานมีการขออนุญาต
ในการยืมทรัพย์สินอย่างถูกต้อง 

งานพัสดุ 
ทุกหน่วยงาน 
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๓๖ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(5) ประเด็นกระบวนการสร้าง

ความโปร่งใสในการใช้
งบประมาณและการจัดซื้อ
จัดจ้าง 

- บุคลากรบางรายในหน่วยงาน 
ไม่เคยเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการงบประมาณ 

1) จัดให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้มี
ส่วนร่วม ในการจัดท าแผนการ
ด าเนินงานและแผนการใช้จา่ย
งบประมาณ  

     (o11 แผนด าเนนิงานและการใช้
งบประมาณประจ าปี) 

 
 

ระดบัมหาวิทยาลัย 
- กองนโยบายและแผนจดัให้มีการประชุม

จัดท าแผนการปฏบิัติงานประจ าปี 
- จัดให้ตัวแทนหน่วยงานทุกหน่วยงานเข้าร่วม

ในการจัดท าแผน ร่วมคิด ให้ความเห็น เสนอ
โครงการและงบประมาณ 

- ให้ตัวแทนหน่วยงานร่วมก าหนดตัวชี้วัด
ความส าเร็จของแผน/ตัวชี้วัดเปา้ประสงค์/
ตัวชี้วัดกลยุทธ์/ตัวชี้วัดโครงการ/ก าหนด
ผู้รับผิดชอบโครงการ/กิจกรรม 

- จัดท าเล่ม (ร่าง) แผนปฏบิัติงานประจ า
มหาวิทยาลยั เสนอเข้าที่ประชุม กบ.เพื่อ
พิจารณาอนุมัติการใช้งบประมาณ แผนงาน 
โครงการของมหาวิทยาลัย 

- เสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่ออนมุัติแผน 
ระดับหน่วยงาน 
   มีกระบวนการเชน่เดียวกับมหาวิทยาลยั

เพียงแต่ในส่วนของบุคลากรควรต้องจัดให้
บุคลากรทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการท าแผน/
อาจยกเว้นกรณีผู้ปฏิบัตงิาน ให้บริการหน้า
เคาเตอร์ หรือผู้ติดตราชการส าคัญ หรือติด
การอบรมพัฒนานอกหน่วยงาน  

- เสนอขอพิจารณาอนุมัติแผนโดยเข้าที่ประชุม 
กบ.คณะ/หน่วยงาน 

กองนโยบายและแผน 
ทุกหน่วยงาน 

1 ต.ค.2566-30 ก.ย.2567 
เกิดกระบวนการการมีส่วน
ร่วมในกระบวนการ
งบประมาณอย่างแท้จริง 
 
 
 
ภาพกิจกรรมหมายเลข 5 
https://shorturl.at/isKO1 
 
 
 
 
 
 



๓๗ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(5) ประเด็นกระบวนการสรา้ง

ความโปร่งใสในการใช้
งบประมาณและการจัดซื้อจัด
จ้าง (ต่อ) 

 

2) จัดให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้มี  
ส่วนร่วม ในกระบวนการก ากบัติดตาม
แผนการด าเนนิงานและแผนการใช้จ่าย
งบประมาณให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ที่ตั้งไว้  

     (o12 รายงานการก ากับติดตามการ
ด าเนินงานและการใชง้บประมาณ
ประจ าปี รอบ 6 เดือน) 

 

- กองนโยบายและแผนจัดให้มีการรายงานผล
การด าเนินงานทุกไตรมาส นอกจากจัดท า
ร า ย ง า น เ ป็ น เ อ ก ส า ร เ ข้ า ที่ ป ร ะ ชุ ม
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย หรือ
คณะกรรมการบริหารคณะ/หน่วยงานแล้ว 

- กองนโยบายและแผนเผยแพร่ข้อมูลรายงาน
ผ ล ก า ร ด า เ นิ น ผ่ า น ห น้ า เ ว็ บ ไ ซ ต์
มหาวิทยาลัย/หน่วยงาน และแพลตฟอร์ม
โซเชี่ยลมีเดียของมหาวิทยาลัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กองนโยบายและแผน 
ทุกหน่วยงาน 
อาจารย์ที่ผูบ้ริหารมอบหมาย 

1 ต.ค.2566-30 ก.ย.2567 
 



๓๘ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
(6) ประเด็นกระบวนการ

ควบคุม ตรวจสอบการใช้
อ านาจและการบริหารงาน
บุคคล 

  - บุคลากรบางรายใน
หน่วยงานเห็นว่า
ผู้บังคับบัญชามอบหมาย
งานตามต าแหน่งหน้าที่ 
หรือประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน หรือคัดเลือกผู้
เข้ารับการฝึกอบรม ศึกษา 
ดูงาน หรือให้ทุนการศึกษา
อย่างไม่เป็นธรรม 

1) ก าหนดนโยบายหรือแผนการบริหาร 
ทรัพยากรและพัฒนาทรัพยากรบุคคล
ที่ มุ่ ง เ น้ น ก า ร แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า ก า ร
มอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่/
การประเมินผลการปฏิบัติงาน/ การ
คัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม ศึกษาดู
งาน หรือให้ทุนการศึกษา   (o23 
น โ ย บ า ย ห รื อ แ ผ น ก า ร บ ริ ห า ร
ทรัพยากรบุคคล)  

 

- ทบทวนนโยบายการบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล  

- จัดท า ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินบุคคล
เข้าสู่ต าแหน่งหัวหน้าหน่วยงาน  

   (ไม่ใช่-การขอก าหนดต าแหน่งที่สูงขึ้น) 
- จัดท า ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินบุคคล

เข้าสู่ต าแหน่งหัวหน้างาน 
   (ไม่ใช่-การขอก าหนดต าแหน่งที่สูงขึ้น) 
- ทบทวนระเบียบมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วย

กองทุนพัฒนาบุคลากร พ.ศ. 2549 ที่แก้ไข
เพิ่มเติม 

- ทบทวนประกาศมหาวิทยาลัยฯ หลักเกณฑ์
การให้บุคลากรของมหาวิทยาลัยไปศึกษา
หรือฝึกอบรม พ.ศ. 2548 ที่แก้ไขเพิ่มเติม 

งานบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
อาจารย์ที่ผูบ้ริหารมอบหมาย 

1 ต.ค.2566-30 ก.ย.2567 
 

2) ก ากับติดตามการขับเคลื่อนนโยบาย
หรือแผนดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง (o24 
การด า เนินการตามนโยบายหรือ
แผนการบริหารทรัพยากรบุคคล) 

 
 
 

- ก าหนดให้ผู้รับผิดชอบมีการรายงานผลการ
ปฏิบัติ งานตามนโยบายฯในเรื่อง  การ
มอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่/การ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน/การคัดเลือกผู้เข้า
รั บการฝึ กอบรม ศึ กษาดู ง าน หรื อ ใ ห้
ทุนการศึกษา ต่อมี่ประชุม กบม.-กบพ.ทุก
ไตรมาส 

- จัดส่งมติที่ประชุม คณะกรรมการ กบม.-
กบพ.ทุกคร้ังลงทุกหน่วยงาน 

 
 

งานบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
งานการเงนิและบัญช ี
อาจารย์ที่ผูบ้ริหารมอบหมาย 

1 ต.ค.2566-30 ก.ย.2567 



๓๙ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
 (6) ประเด็นกระบวนการ

ควบคุม ตรวจสอบการใช้
อ านาจและการบริหารงาน
บุคคล (ต่อ) 

 

3) เปิดเผยหลักเกณฑ์การบริหารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคลที่สอดคล้อง
ตามประเด็นการมอบหมายงานตาม
ต าแหน่งหน้าที่/การประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน/ การคัดเลือกผู้เข้ารับการ
ฝึ ก อบ ร ม  ศึ ก ษ า ดู ง า น  ห รื อ ใ ห้
ทุนการศึกษา (o25 หลักเกณฑ์การ
บริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เปิดเผยหลักเกณฑ์การบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล ประกอบด้วย 

1) หลักเกณฑ์การสรรหาและคัดเลือกบุคลากร 
2) หลักเกณฑ์การบรรจุและแต่งตั้งบุคลากร 
3) หลักเกณฑ์การพัฒนาบุคลากร 
4) หลักเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    บุคลากร 
5) หลักเกณฑ์การให้คุณให้โทษและการสร้าง 
    ขวัญก าลังใจ 

งานบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
อาจารย์ที่ผูบ้ริหารมอบหมาย 

1 ต.ค.2566-30 ก.ย.2567 



๔๐ 

 

ประเด็น/ผลการวิเคราะห์ ประเด็นที่ต้องการพัฒนา ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติ ผู้รับผิดชอบ ระยะเวลา 
 (7) ประเด็น กลไกและ

มาตรการในการแก้ไขและ
ป้องกันการทุจริตภายใน
หน่วยงาน  

- บุคลากรในหน่วยงานบาง
รายยังขาดความเชื่อม่ันที่
จะแจ้ง ให้ข้อมูล หรือ
ร้องเรียนต่อส่วนงานที่
เกี่ยวข้อง หรือยังขาดความ
เชื่อมั่นว่าหน่วยงานจะมี
การตรวจสอบและลงโทษ
อย่างจริงจัง 

1) จัดท าแนวปฏิบัติส าหรับการจัดการ
เร่ืองร้องเรียนการทุจริตที่ชัดเจน  

     (อ้างอิงจาก o27)  
 
 

- จัดประชุมคณะกรรมการฯ แจ้งข้อแนะน า
ของส านักงาน ป.ป.ช.จากผลประเมินITA 

- ทบทวนแนวปฏิบัติส าหรับการจัดการเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริต ในประเด็นการสร้าง
ความเชื่อมั่น/การสรา้งความปลอดภัยใน
ข้อมูลของผู้ร้องเรียน/การสร้างความเชื่อมั่น
ว่ามีกระบวนการการตรวจสอบและลงโทษ
อย่างจริงจัง 

- จัดส่งข้อมูลให้หน่วยงานพัฒนาระบบการ
ร้องเรียนท าการปรับปรุงระบบให้มีความ
สะดวกในการใช้งานและตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

งานนิติการ 
อาจารย์ที่ผูบ้ริหารมอบหมาย 

1 ต.ค.2566-30 ก.ย.2567 

2) จัดท าช่องทางการร้องเรียนที่สะดวก 
เข้าถึงได้ง่าย สร้างความมั่นใจแก่ผู้
ร้องเรียนว่าจะมีการเก็บรักษาข้อมูล
เป็นความลับและไม่มีผลกระทบต่อผู้
ร้องเรียน (อ้างอิงจาก o28) 

- ปรับปรุง พัฒนาระบบการร้องเรียน เพื่อ
สร้างความเชื่อมัน่ให้กับผู้ร้องเรียน 

- จัดน าระบบการร้องเรียน ขึ้นใช้งานผา่นหนา้
เวปไซต์ของมหาวิทยาลัยในหนา้แรกให้เห็น
อย่างขัดเจน 

- ปรับปรุงให้ระบบสามารถใช้งาน หรือ
แสดงผลในหน้าจอมือถือ และแท็บเล้ตได้
เป็นอย่างด ี

งานศนูย์คอมพิวเตอร์ 
อาจารย์ที่ผูบ้ริหารมอบหมาย 

 

3)  เผยแพร่แนวปฏิบัติ และช่องทาง
ดังกล่าวสู่สาธารณชน 

- เผยแพร่แนวปฏิบัติและช่องทางดังกลา่วสู่
สาธารณชนผ่านทุกแพลตฟอร์ของ
มหาวิทยาลยั 

- ประเมินความพงึพอใจในการใช้งานระบบ 

งานศนูย์คอมพิวเตอร์ 
งานสื่อสารองค์กรและการตลาด 
อาจารย์ที่ผูบ้ริหารมอบหมาย 

 

 



๔๑ 

 

ส่วนที่ 4: การวิเคราะห์ข้อจ ากัดของหน่วยงานในการด าเนินการ 
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

............................................................................................................................. ...... 
จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ( Integrity 

and Transparency Assessment:  ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ           
วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ข้างต้น จึงได้ท าการวิเคราะห์  “ข้อจ ากัดของหน่วยงาน” ในการ
ด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส โดยพบว่า ข้อจ ากัด คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกส่วนใหญ่
ให้ความส าคัญในการรับรู้ผ่านเอกสารสิ่งพิมพ์ ระบบสารสนเทศ ที่มหาวิทยาลัยสื่อสารออกไปน้อย ไม่
เป็นไปตามเป้าหมายที่หน่วยงานได้วางแผนไว้ อีกทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมีความรู้ ความเข้าใจ 
และเห็นความส าคัญของ ITA ที่มหาวิทยาลัยด าเนินการน้อยเนื่องจากมีภาระการงาน และการท างานเลี้ยง
อาชีพมากกว่าการให้ความส าคัญท่ีจะร่วมตรวจสอบการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย 

จากข้อจ ากัดที่กล่าวมาในข้างต้น มหาวิทยาลัยได้ใช้เครื่องมือ SWOT Analysis ในการวิเคราะห์
รายละเอียดเพ่ิมขึ้นเพ่ือค้นหาและก าหนดประเด็นที่เป็นข้อบกพร่อง หรือจุดอ่อนที่จะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน 
และประเด็นที่จะต้องพัฒนาให้ดีขึ้นต่อไป รายตัวชี้วัดดังนี้ 

1. ITA SWOT Analysis 
S: Strengths จุดแข็ง (มีผลคะแนนเกิน 85 คะแนน) เรียงคะแนนจากมากไปหาน้อย 

1. ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล ได้คะแนน 98 คะแนน มหาวิทยาลัย มีการเปิดเผยข้อมูลหน้า
เว็บไซต์อย่างชัดเจน  

2. ตัวชี้วัดที่ 8 คุณภาพการด าเนินงาน ได้คะแนน 87.54 คะแนน มหาวิทยาลัย มีการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ โดยยึดหลักตามมาตรฐานขั้นตอน ระยะเวลาที่ก าหนดไว้  

3. ตัวชี้วัดที่ 3 การปฏิบัติหน้าที่ ได้คะแนน 92.13 คะแนน มหาวิทยาลัย ปฏิบัติงานโดยยึดหลักตาม 
มาตรฐาน มีความโปร่งใสปฏิบัติงานหรือด าเนินการตามข้ันตอนและระยะเวลาที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งคัด รวมไป 
ถึงการปฏิบัติงานอย่างมุ่งมั่นเต็มความสามารถ และมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่  

W: Weaknesses จุดอ่อน (มีผลคะแนนต่ ากว่า 85 คะแนน) เรียงคะแนนจากน้อยไปหามาก 
1.ระบบสนับสนุนภายในขององค์กร 
1.1 อัตราก าลังบุคลากรของมหาวิทยาลัยมีเพียงพอกับปริมาณงาน 
1.2 มหาวิทยาลัยมีบุคลากรที่มีคุณภาพในการด าเนินงาน 
1.3 มหาวิทยาลัยมีอุปกรณ์เครื่องมือการท างานเพียงพอ 
1.4 มหาวิทยาลัยมีการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ ท าให้มีโอกาสในการพบปะประชาชนเพ่ือสร้าง

ความรู้ความเข้าในเรื่อง ITA 
1.5 มหาวิทยาลัยเปิดโอกาสให้ประชาชน (ตัวแทน)เข้ามามีส่วนร่วมคือ ร่วมท า ร่วมติดตาม

ประเมินผลในการด าเนินงาน 
2.ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯในปีท่ีผ่านมา  
2.1 ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต ได้คะแนน 78.24 คะแนน บุคลากรในหน่วยงานบางราย

ยังขาดความเชื่อมั่นที่จะแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อส่วนงานที่เกี่ยวข้อง หรือยังขาดความเชื่อมั่นว่า
หน่วยงานจะมีการตรวจสอบและลงโทษอย่างจริงจัง 

2.2 ตัวชี้วัดที่ 7 การใช้งบประมาณ ได้คะแนน 79.90 คะแนน มหาวิทยาลัยมีการจัดท าแผนการใช้
จ่าย งบประมาณ ประจ าปีและเผยแพร่อย่างโปร่งใส ไปจนถึงลักษณะการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงาน
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อย่างคุ้มค่า เป็นไปตามวัตถุประสงค์ แต่ยังมีบุคลากรบางรายไม่รับรู้รับทราบหรือขาดความสนใจที่จะติดตาม
ข้อมูล 

2.3 ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต ได้คะแนน 80 คะแนน บุคลากรในหน่วยงานบางรายยังขาด
ความเชื่อมั่นที่จะแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียนต่อส่วนงานที่เกี่ยวข้อง หรือยังขาดความเชื่อมั่นว่าหน่วยงานจะมี
การตรวจสอบและลงโทษอย่างจริงจัง 

2.4 ตัวชี้วัดที่ 6 การใช้ทรัพย์สินของราชการ ได้คะแนน 80.14 คะแนน มหาวิทยาลัยยังไม่มีการ
จัดท าคู่มือแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของทางราชการที่ถูกต้องเพ่ือเผยแพร่ให้บุคลากร
ภายในรับทราบและน าไปปฏิบัติ  

2.5 ตัวชี้วัดที่ 10 การปรับปรุงการท างาน ได้คะแนน 83.06 คะแนน มหาวิทยาลัยเปิดโอกาสให้
บุคลากรภายนอก เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงานใน 
ลักษณะที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ แต่ยังไม่ครบถ้วนทุกภารกิจ(คะแนน IIT:91.82/EIT:74.30)   

2.6 ตัวชี้วัดที่ 9 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ได้คะแนน 83.48 คะแนน มหาวิทยาลัย ยังไม่มีวิเคราะห์
ข้อ ซักถามที่ส าคัญ ข้อค าถามท่ีถามบ่อย และศึกษาความต้องการค าตอบแบบลึกท่ีผู้ถามต้องการจริงๆ(คะแนน 
IIT:91.24/EIT:75.71)   

2.7 ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้อ านาจ ได้คะแนน 83.71 คะแนน บุคลากรภายในหน่วยงานบางรายเห็นว่า 
ผู้บังคับบัญชามอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่ หรือประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือคัดเลือกผู้เข้ารับการ
ฝึกอบรม ศึกษา ดูงาน หรือให้ทุนการศึกษาอย่างไม่เป็นธรรม  
 

O: Opportunities โอกาส 
1.การประเมินของ ปปช.มีความยืดหยุ่นและมีการปรับให้มีความสอดคล้อง และมีความชัดเจนกับ

ภารกิจของหน่วยงานมากขึ้น 
2.นโยบายการส่งเสริมการปฏิบัติงานเพ่ือเสริมสร้างคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นนโยบายเชิงรุกที่

กระตุ้นให้หน่วยงานตระหนักถึงความส าคัญในการปฏิบัติงาน 
T: Threats อุปสรรค 
1.ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกส่วนใหญ่ให้ความส าคัญในการรับรู้ผ่านเอกสารสิ่งพิมพ์ ระบบ

สารสนเทศ ที่มหาวิทยาลัยสื่อสารออกไปน้อย 
2.ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมีความรู้ ความเข้าใจ และเห็นความส าคัญของ ITA ที่มหาวิทยาลัย

ด าเนินการน้อย 
3.ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกมีภาระการงาน และการท างานเลี้ยงอาชีพมากกว่าการให้ความส าคัญ

ที่จะร่วมตรวจสอบการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย 
 
จากการวิเคราะห์ผล SWOT ข้างต้น สามารถก าหนดแนวทางการพัฒนาการประเมิน ITA ของ

มหาวิทยาลัย ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได้ดังต่อไปนี้ 

1. การตั้งคณะท างานการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ 2566 ของมหาวิทยาลัยเพ่ือก าหนด
หน้าที่และความรับผิดชอบในการด าเนินงาน ITA โดยมีทีมอาจารย์ที่ปรึกษาเข้าร่วมด้วย 

2. ผู้บังคับบัญชาจะต้อง ก ากับ ดูแลให้ค าแนะน าอย่างต่อเนื่อง 
3. ทีม บุคลากรที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบหัวข้อแต่ละด้าน ต้องมีความกระตือรือร้นที่จะ

ด าเนินการ หากมีปัญหา/อุปสรรคหรือข้อสงสัยให้รีบแจ้งผู้บังคับบัญชาเพ่ือช่วยกันแก้ไขปัญหา 
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4. การจัดประชุมชี้แจงแนวทางการประเมิน ITA ของมหาวิทยาลัยเพ่ือสร้างความเข้าใจและแจ้งแนว
ทางการด าเนินงานให้กับบุคลากรภายในหน่วยงานระดับคณะ/ส านัก ได้มีส่วนร่วมกับโครงการประเมินฯ 

5. ทีมอาจารย์ที่ปรึกษาต้องท าการทบทวนและจัดประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้รับผิดชอบตัวชี้วัดที่มีผล
ค่าคะแนนน้อย หรือมีข้อมูลบ่งชี้ว่าบุคลากรภายในยังไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่มหาวิทยาลัยด าเนินการเพ่ือหา
แนวทาง หรือวิธีการในการปิดช่องว่างที่เกิดข้ึน 

6. ควรยกระดับโครงการฯให้มีการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ ลงไปถึงหน่วยงานระดับ
คณะ/ส านัก และเชื่อมโยงกับการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารประจ าปี ของทุกหน่วยงาน 

7. ควรเร่งผลิตสื่อประชาสัมพันธ์และเสริมสร้าง ความรู้ ความเข้าใจ ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินงานของของมหาวิทยาลัยมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มนักศึกษา ผู้ปกครอง ส่วนราชการและ
ปกครองท้องถิ่น 

8. มีการติดตามผลการด าเนินงาน และพัฒนาปรับปรุงอย่างสม่ าเสมอ พร้อมทั้งรายงานผลให้กับทาง
สภามหาวิทยาลัยเป็นระยะ 

 


